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PREFAŢĂ 


Cartea aceasta este numai o prealabilă orientare 
asupra ideilor cari mă preocupă de douăzeci şi cinci 
de ani: Ea coprinde o critică a civilizaţiunii mo- 
derne, mai ales sub raportul politicei, al filozofiei 
religioase-morale şi al răspândirii cunoştinţelor în 
linerime şi în public. 

Cele- mai multe capitole sunt articole ce au apărul 
in revista «Sămănătorul». Scrise în diferite timpuri, 
și expunerea şi argumentaţia sunt mai mult sau mai 
puţin împărțite, unele repetiţii, pe ici-colo, uşor de ex- 
plicat. Stilul atât de categoric şi quasi-aforistic se explică 
din faptul, că pentru o dezvoltare a argumentelor 
mele mi-ar trebui cel puţin fre: volume ca acesta. 
Din materialul meu enorm, pe care l-am adunat şi 
l-am- cernut o viaţă întreagă, nu pot dă aici decât 
o parte disparent de mică. Dar sper să am răgaz, 
mai târziu, ca într'o altă lucrare, a treia după aceasta, 
să expun şi să motivez pe larg acestea şi alte idei, 
cu toată bogăţia de argumente pe care filozofia şi 
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ştiinţa serioasă ni le-au pus la îndemână. Căci dela lina- 
pezirea acestor idei depinde tot viitorul naţiunilor de- 
astăzi şi al civilizaţiunii generale. 

Public acest "volum şi pentru motivul că am crezul 
„ŞI cred de datoria mea, de Român transcarpalin, să 
contribui şi cu a se indreptă greşala pe care, între 
alții, a comis-o şi S. Bărnuţiu îndoctrinând o generaţie 
de Români din regat cu idei democratice, periculoase. 
Erà şi este de datoria mea să ridic cuvântul meu 
tocmai acum, când lupta Românilor de peste munţi, 
pentru votul universal, ar putea păgubi indirect Statul 
Român. 

Într'o a doua scriere, cu desăvârşire inedită, care se 
alla dejà sub tipar, voiu expune publicului, după aceste 
critice, o sinteză a părţilor pozitive şi fecunde din civili- 
zaţiunea noastră întreagă: filozofia naționalități. şi 
legile naturale ale culturei omeneşti. 

Mai toţi adversarii mei m'au acuzat pentru stilul 
«violent» faţă de ei. şi de amicii lor de idei. Unul | 
mä numeă «vulcan în plină crupţiune» ce aruncă foe 
şi lavă şi scorii asupra tuturor somilăţilor filozofice, 
politice şi savante ale democraţiei şi ale civilizaţii sale 
cosmopolite. lată ce am de răspuns: din juneţea mea, 
de acum 25 de ani, asist, zi de zi, la o luptă crudă, 
fără contenire, în contra credințelor şi convinge- 
rilor mele celor mai scumpe, in contra tuturor idealu- 
rilor vieţei mele întregi: ale mele, precum şi ale altor 
11 milioane 999.000 de Români şi de creştini ca mine. 
De zeci de ani suntem baţjocoriţi, în fel şi chipuri, 
pentru «superstițiile» noastre, suntem proclaimaţi «ob- 
Scurântişti», în politică «reacționari» şi «retrograzi».. 
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Ungurii ne numesc slugi ale Vienei, îi România e vorba 
de «işlicari și de strigoi», de «dușmani sau înşelă- 
tori» ai poporului ş. a. Un profesor universitar, un 
zoolog, a îndrăznit să ne spună, acum doi ani, într'o 
revistă din Capitală, că «a pomeni de Dumnezeu este 
semnul celei mai crasse ienoranțe.» Un alt «savant», 
lot din regnul zoologic, publică chiar acum, într'o 
revistă poporanistă, un «studiu» asupra lui Haeckel. 
După ce înşiră naivităţi cu carul, Falşifică, întocmai ca 
fanfaronul dela lena, credinţele lui Goethe spunându- ne 
că numai ignoianţii au religiune. Cu alte cuvinte, 
de zeci de ani, neintrerupt, savanți străini, chiar si 
români dela laşi și București, ne proclamă, din în- 
nălțimea anatomiei comparate a pitecoizilor lor, pe 
noi, Românii tofi, un neam de proști ! 

Am tăcut ani şi ani dearândul, afără de anul când 
am scos „România Jună“. Dar 25 de ani în şir am 
studiat, zi cu zi, toate chestiile fundamentale ale cul- 
lurei. Şi am găsit toate dovezile ştiinţifice pentru 
apărarea idealurilor mele și ale neamului românesc. 
Am izbucnit ea un vulcan? Dar am fost şi sunt încă 
prea blând! Am avul şi am încă rezerve, pe care 
însă, odată şi odată, o să le las toate la oparte și 
o să. pun-punctele pe i. — 

Pentrucă este de datoria fiecărui om convins, dea 
face tot ce poate spre a trânti la pământ toată a- 
ceastă construcție de «civilizaţie» democratică! Cri- 
ticii mei îşi apărau opiniile şi predilecţiile lor per- 
sonale. Eu apăr temeliile de existență naţională, 
sufletul însuşi al unui neam întreg. Ei porneau 
şi pornesc din teorii străine, eu susţin tradiţia na- 
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tională şi legile eterne ale vieţei neamurilor pe pă: 
mânt. Eu combat, în prima linie, doctrinele demo- 
craţiei sociale, universale. Dar şi pe toţi aceia cari co- 
chetează cu ele şi sistematic slăbese unitatea sufle- 
tească a întreg neamului românesc. : 

Că ideile mele sunt diametral opuse părerilor multora» 
ale foarte multor Români moderni, — îmi pare rău. 
Dar eu am avut totdeauna convingerea că adevărul 
trebue susţinut în orişice împrejurări. Chiar și contra 
unui curent ce pare nebiruit. Pentrucă numai o cul- 
tură întemeiată pe adevăruri are un viitor în lume, 
numai ea poate. garantà existența şi viitorul unui 
neam, O cultură! fundată pe neadevăruri, fie ele ori 
şi cât de sclipitoare şi adimenitoare, trebue să piarză 
pe orişice popor ce li se robeşte. Da: cu reprezint 
idei cu desăvârşire «reacționare». Pentrucă «reac- 
iunea» reprezintă condițiunea eternă a culturei na- 
tionale : înţelepciunea istorică a neamurilor faţă cu 
poftele şi fantaziile indivizilor răzleți. 
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București, Maiu, 1910; 
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Făţarnicilor, faţa cerului ştiţi s'o judecaţi, 
dar semnele vremilor nu le puteţi judecă ? 
EvASGULIA DE nA MATEIU, XVI. 3. 


Când minciunile se înmulțesc, toate adevărate 


se socotesc, 
Vornicul Tonbacur Gourscu, 


REACŢIUNEA NAŢIONALĂ 


Quicta non moveret. 

Spre a injelege principiile politicei naționale, trebue să ne 
dàm seama întâiu de origina chestiunii naționalităților, de 
adevăratele ei cauze. Mai întâiu şi întâiu: de când se vor- 
beşte de «nafionalism» 2 De când nu se mai practică. De 
când Statul a părăsit politica veche, a bunului simț, şi a in- 
locuit-o cu artificii, cu teorii de exagerată centralizaţie şi uni- 
formitate, de egalitate la suprafaţă. De când—şi ori de câte 
ori—bărbaţi de Stat incapabili au rupt firele desvoltării na- 
turale. De când frazele retorice şterg fazele istorice. Ches- 
tiunea naționalităților s'a ivit îndată ce pretinşi bărbați de . 
Stat au căutat să simplifice politica Statelor poli-naţionale in- 
lăturând din ele cu forţa caracterul polinaţional ; căutând să 
extermine din aceste State individualităţi de popoare ce tră- 
cau in număr considerabil pe teritorii propii, trăesc şi vor să 
tráeascà mai departe şi să se desvolte în spiritul lor propriu 
naţional. 

Principiul naționalităților < a fost şi este un principiu reacţio- 
nar în toată puterea cuvântului. Pentru că a fost şi este cea 
mai firească şi cea mai legitimi revoltă a naturei siluite a po- 
poarelor; o reacțiune naţională în contra sistemului de nive- 
are cosmopolită, în contra străduinţelor brutale de intervenţie 
a unor State ajunse pe mâna unor adevăraţi visători sau 
chiar vandali în politică şi cultură.. 
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State cari existaseră până atunci, sub raportul naționali- 
tăților, in pace, timp de sute şi chiar de o mie de ani, se 
apucaseră deodată să inventeze probleme ce nu există pentru 
Stat. Se apucaseră să transforme întregi națiuni, cerându-le 
să-şi uite limba lor naţională şi să adopte alta, cerându-le să-şi 
renege toată individualitatea lor proprie şi să se contopească 
intr'o singură naţiune, străină de ele. Pentru că guvernul res- 
pectiv aveă simpatii pentru ea, şi antipatii pentru celelalte. 
Pentru că crezuse de cuviinţă să-i libereze ei, numai ei, un 
bilet de liberă petrecere în țară şi în lume. Pentru că găsea 
că nu-i frumos şi nu se cuvine ca întrun Stat să fie mai 
multe naţii, cu mai multe limbi, cu mai multe credinţe şi mo- 
ravuri. Numai una să fie. Căci aşa-i şi în alte “țări. Aşa se 
cuvine să fie. Căci aşa şi guvernarea e mai simplă. Ea nu 
mai prezintă nici o dificultate. Ori-ce mediocritate, cu oare- 
care inlesnire la vorbă, poate ajunge atunci chiar ministru. 
Și aşa s'a procedat. 

Amatori de generalizări superficiale, de uniformitate în toate 
se hotărâră deci să impună, în mod forțat, prin intervenţia 
Statului, limba şi mentalitatea unei naţiuni tuturor celorlalte, 
chiar şi unde acestea formau şi formează covârşitoarea ma- 
joritate a locuitorilor. Toate acestea sub pretext de «cultură». 
“De atunci datează mania guvernelor de a ferici toate po- 
poarele şi toate clasele cu o cultură unitară, adică egală şi 
uniformă cu ideile unui domn ministru de instrucţie oare- 
care, cu simpatiile şi antipatiile d-sale istorice, filosofice, ling- 
vistice ş. a. Ideia aceasta genială s'a pornit cam-în acelaş timp. 
Ea a pornit mai ales dela doi oameni cu temperament ab- 
solutist, de la un democrat cu înclinări cesariste şi dela un 
Cesar cu înclinări democratice: de la Condorcet in Franţa 
şi de la /osif II în Austria. Să fie numai aşa întâmplătoare 
această potrivire de gusturi pentru o cultură, fie-care în fe- 
lul ci, «unitară», egală şi uniformă? Şi intolerantă pentru 
tot ce produce geniul insuş al poporului, al popoarelor. Că 
‘Condorcet era un democrat revoluţionar cu «iubire pentru 
popor» — nu încape îndoială. Dar. nu e._mai puţin adevărat 
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că mult mai sinceră cra iubirea sa de sine, de ideile sale 
personale, de marotele sale. j 
lar despre losif Il nu sunt oare toate istoriile şi cărțile de 
citire pline cu exemple de ideile lui democratice? Şi n'a fost 
el întradevăr un suflet nobil? Incontestabil. Dar mai nobilă : 
i se părea concepţia lui de predilecție, după care toate po- 
poarele imperiului habsburgic trebuiau să se germanizeze, 
El era convins că postulatul său era să fie spre fericirea ce- 
lor mulţi. Şi «cei mulţi» nici n'au protestat... N'au protestat 
decât cei culţi. Exact ca în Franţa. Cu deosebire numai că 
losif II, fiind cu adevărat un suflet mare, îndată ce s'a con- 
vins că greşise, revocă el însuşi măsurile de nivelare culturală, 
de germanizare. l 

Democraţia franceză însă, ajunsă pe mâna «celor mulţi», 
merge şi azi înnainte cu instrucţia «unitară, egală, uniformă» 
şi anti-naţională. Dar Franţa e stat naţional. Mult mai mult 
au suferit şi suferă cele polinationale. 

Cum a început, intervenţia Statului -i-a şi zguduit temeliile 
lui morale. Politica de germanizare trezi la Unguri şi la Ita- 
lieni, cu drept cuvânt, o teribilă indignare şi revoltă. Tot aşa 
cea de rusificare in Polonia şi în Principatele Dunărene, cea qua- 
si-istorică de maghiarizare în Ardeal, istorică intocmai ca 
naivitatea întregei politice ungurești, ctc.. | 

Ce era mai firesc decât ca popoare, deodată împiedicate 
sau chiar oprite în lenta dar sigura şi fireasca lor desvol- 
tare istorică, deci naţională, să se revolte contra unui aseme- 
nea amestec, şi inoportun şi mai ales asupritor, al Statului ? 
In contra unei constrângeri a tuturor popoarelor de a-şi «e- 
galiza» şi conforma limbele lor cu o altă limbă până la dis- 
pariţia lor proprie ? Ce era mai firesc decât ca ele să re- 
clame libertate pentru individualitatea lor? Libertatea de a 
se desvolta în limbele lor proprii după legi vechi dar mereu 
îmbunătăţite după propriile lor credinţe şi moravurile lor pa- 
triarhale ? i. 

losif II s'a gândit fireşte şi el, ca maghiarizatorii de astă-zi, 
la germanizare ca la un excelent mijloc de a «înlesni admi- 
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nistraţia». Dar şi mulțimea ideilor şi simţirilor în milioane 
de locuitori crează administraţiei dificultăți. Căci dacă nu ar 
fi asemenea «dificultăţi», n'am avea nici o nevoe de ca. De 
aici însă nu urmează câtuşi de puţin că pentru «inlesnirea» 
ci, milioane de locuitori trebuesc siliți să aibă limba, ideile şi 
simţirile reglementare ale administraţiei 2... Dar tocmai idealul 
acesta egalitar — vedeţi cât e de inteligent — l'a încălzit şi pe 
losit II. De aceea cerea şi el un singur fel de cultură, «uni- 
tară», prin urmare uniformă, integrală, egală: cea germană 
pentru toate popoarele împărăției sale. Exact cum cer'demo- 
craţii-sociali o cultură unitară, cosmopolită, probabil espe- 
rantistă pentru toate popoarele pământului. N a 

Fiul Mariei Teresia nu se înţelesese nici-odată cu ințelcapta 
lui mamă. Ea fusese conservatoare, Şi deci tolerantă, în pro- 
porţiile vremilor de atunci. Ea căuta să conserve caracterul 
polinaţional al imperiului. losif II, democrat aprins, ca toți 
democraţii, era în contra vechilor şi înţeleptelor aşezăminte. 
El era modern. Şi grăbii şi naiv ca toți modernii fără price- 
pere. Aderent şi el al filosofiei din secolul său, el duse in- 
tervenționismul Statului până în pânzele albe. Edictele lui sunt 
nenumărate. Ca şi contradicţiile din ele. După fapta lui cva 
mai de seamă, după «Patenta de Toleranță» de la 20 Or- 
tombrie 1781, urmă numai decât instituirea unei noni Censuri. 
De astă dată contra catolicilor, ca să nu mai fie «oPscu- 
rantişti», ci «iluminați» cum cerea ch.. Cea dintăiu patentá 
de «egală îndreptăţire», de G/eichberechtigung..»: 

Friederich II, al Prusici Pa caracterizat mai bine pe iosi 
II zicând că el «tofdeauna face pasul al doilea, înnainte de a 
fi făcut pe cel dintâiu». Cu alte cuvinte, înnaintă mereu ca toţi 
democraţii «înaintați». Istoricul Jäger zice că acest reforma- 
tor năvalnic avea «intenții bune şi convingeri oneste dar-— 
naive», că nu era om politic 1). Ceea-ce se întâmplă tuturor 
democraţilor fie că sunt pe tron, fie că sunt în Casa Popo- 
rului, 


1) Oscar Jäger, Weltgeschichte. Ed. 1. Vol. UI, pag. 602. 
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Acest intervenfionism al Statelor a creat chestiunea națio- 
nalităților. Precum crease pe cea religioasă, precum crează 
acum, tot el, pe cea «socială». In loc ca guvernele să fi res- 
pectat, cu cea mai sinceră bună voință, particularitățile fic- 
cărei naţiuni ; în loc de a le da tuturora 0 mai mare mä- 
sură de libertate spre a se desvolta în acelaş spirit, in al 
lor propriu, în care se desvoltaseră până atunci încet dar 
sigur, prin mici rivalități şi compromisuri localizate — ele s'au 
crezut mai luminate şi mai innaintate, decât d. e. Maria Te- 
resia, şi se amestecară în chestiuni ce nu erau şi nu sunt de 
competența Statului. Şi nimeriră întrun vespar provocând 
lupte, cari —în Austria —: ţin, de 120 de ani, întreaga impă- 
răție într'o continuă zbuciumare şi slăbire. 

Până acum, în special Austria a trebuit să plătească a- 
ceastă intervenţie a Statului, pornită din teorii greşite, cu 
provinciile italiene, cu revoluția ungurească, cu o umilire 
fafi de Rusia la Șiria, cu o nouă intrerupere a continui- 
(ății în desvoltarea imperiului; cu . restabilirea Ungariei, 
sfărmată la 1525 la Mohács, și astfel cu primejdluirea des- 
zoltării fireşti a unui mare imperiu dintre! conglomerat 
de regate odinioară independente și slabe, și în fine cu o 
deslănfuire a patimelor tuturor naționalităților. Azi, ele toate 
se răsboiesc, cu o negrăită ură, sinele contra altora, şi mai 
toate atacă astăzi însăşi existența întregei monarhii. Azi 
libertatea nu mai ajunge pentru o rezolvare a chestiunii ; 
azi Statul trebue să facă naţiunile «egale»... 

Monarhia, apucând odată pe calea fatală a intervenţionis- 
mului şi distribuind de atâta vreme favoruri, naţionalităţile 
o asediază acum din toate părţile, şi se ceartă zilnic pentru 
că acum «egalitatea» unora nu e de loc ca aaltora; pentru 
că a unora ¢ mai mult de cât integrală, iar a altora e o a- 
devărată exploatare... Şi Statul stă, ca măgarul lui Buridan, 
între două tabere de naţionalităţi ce-i plătesc biruri, dar pe 
cari el nu le mai poate guverna, pentru că nu le mai ştie 
împăca. 

Exact ceeace produsese Statul cu amesticul său in ches- 
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tiuni religioase când căuta ba să facă pe protestanți catolici, 
ba vice-versa. Răsboiul de 30 de ani, revoluția lui Cromwell 
în Anglia, Noaptea St. Bartolomciu în Franţa, Vesprele Si- 
ciliene etc. etc. în tocmai ca răsboaele Austriei cw Italia, o 
mare parte a chestiunii Orientului, luptele naționale fără con- 
tenire în Austria şi Ungaria — toate acestea au fost şi sunt o 
vulcanică protestare ce răsună, prin secole de amar şi de du- 
rere, contra intervențiunii Statului în chestiuni ce nu-l pri- 
veau. Toate acestea zguduituri sunt tot atâtea irecuzabile 
dovezi că intreg tărâmul istoric al ţărei, toate temeliile Sta- 
tului se cutremură şi-l amciinţă a-l ingropà sub ruinele sale 
când guvernanţi nepricepuți, reformatori-cârpaci conduc des- 
tinele lui. Când caută să producă în mod mehanic o unifor- 
mitate şi o egalitate în chestiuni .ce nu se pot rezolva, in 
chip normal, de cât acordând măsura necesară de liber- 
tate nouilor nevoi, fazei celei noui a vechei desvoltări is- 
torice fără a-i rupe firul continuității de până acum. Im ca- 
zul concret ce ne preocupă aici: fără a vătăma toate vechile 
aşezăminte, toate vechile idei: credinţele, limbele, tradițiile şi 
moravurilor din diferite provincii. 

lată dar că Principiul naționalităților nu este în fond decât 
infierarea unui nechibzuit intervenţionism de Stat, a demo- 
crațici cesariste, a ori şi cărei democraţii exagerate. Căci a 
face cu deasila pe catolici protestanți sau pe aceştia cu dea- 
sila catolici; a face pe Români ş. a. cu deasila când Nemţi, 
când Unguri, când Muscali, nu este altceva decât străduinţa 
doctrinarilor democrați cari vor să facă cu deasila pe. pro- 
prietarii ţărei proletari şi pe proletari cu deasila proprietari, 
spre a-i «egaliza» pe toţi, a-i îmbrăcă pe toţi în uniforme de 
uzine, şi a-i ridică pe toți, cu macaraua unei instrucţii publice 
de bâlci, pe platforma unei civilizaţii destructive. 

Toate acestea convertiri şi transformări siluite s'au făcut, 
din încântarea câtor-va despoţi mici sau mari de idealul c- 
„galităţii şi al uniformării. Un şovinist maghiar, care în igno- 
ranța sau brutalitatea lui tinde a le răpi Românilor nationa- 
litatea, nu-şi poate explică cum aceştia nu simt frumuseţea 
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şi utilitatea publică de a fi şi ci Maghicăi/ de a fila fel cu 
aceştia in toate. Ar fi aşă de mos Tof hpa toți Unguri, cu 
drepturi egale in aceiaş limbă, in aceleaşi: idealuri naționale... 
Şi ar fi aşă de util!... Funcţionarii o şti bari Români 
mar mai avea dificultăţi să înveţe rom Ai Len 

Tot aşă democratul radical nu poate 3 icepe de ce mar 
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fi cei. bogaţi mulțumiți dacă li s'ar lua erile spre a li se 
egaliză cu cei inegali? Ar fi aşă de frmitos 1.. Toţi cetăţenii 
să fie egal de bogaţi sau egal de săraci, să se hrănească 
la fel, să PA la fel, s să fie egali cu toţi «oamenii» pă- 
mântului. 

Și după cum Statul intervenţionist în chestii naţionale 
distruge, din mania uniformităţii, aufonomiile provinciale, tot 
aşa cer şi democraţii ştergerea Statelor dela ordinea zilei... 
La ce trebuie atâtea patrii deosebite ? Atâtea dificultăţi !... O 
singură patrie să fie: planeta pământească! Ar fi aşă de fru- 
MOS $.. Toate naţiunile să formeze o singură naţiune, cu, o 
singură limbă, într'o singură republică planetară... Toată munca 
reglementată, toate petrecerile la fel, un mare clopot plane- 
tar (d. e. după micul model al celui din Statul Paraguay 
condus de jesuiți) anunțând ora de muncă, ora de mâncare, 
de distracţie, de culcare, de i inceperea actului sexual- «social»... 
Ce rânduială in uniformitate, ce frumuseţe în egalitate! 


"Să luăm acum un exemplu mai recent, mai intuitiv : poli- 
tica de maghiarizare dela 1548 şi mai ales dela 1871 ìn- 
coace. 

Ungurii nu fac decât să imite, in proporții mult mai mari 
şi mai vexatorii, politica de germanizare a lui losif I, a Ru- 
sici în Polonia şi în Finlanda, a Prusici in Posen. Urzitorul 
acestei politice a fost revoluționarul democrat Ludovic Kos- 
suth. După cum unii democrați sociali cereau şi cer forme 
comuniste de Stat sub cuvânt că ele existaseră odinioară, 
tot astfel şi Ludovic Kossuth cerea independenţa Unga- 
rici sub cuvânt că Ungaria fusese, innainte de 1525, nea- 
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târnătoare de Austria, sub cuvânt că Austria ar fi despoiat 
pe Unguri de drepturile lor «istorice». E adevărat pe de o 
parte că un fel de socialism economic a existat în lume, şi 
pe de alta că Ungaria a fost odată independentă. Dar de 
atunci au trecut multe sute de ani. Relaţiile sau schimbat 
cu desăvârşire prin forţa unei lungi desvoltări istorice, fireşti. 
A cere astăzi ca toate acele stări de lucruri să fie restabi- 
lite, sub pretext de a înlătură pretinsa «usurpaţiune» de pro- 
prietăţi, politice sau economice, de drepturi şi de averi ale 
unor posesori istorici, «usurpare» consacrată de natura des- 
voltării de până acum, însemnează să rupi continuitatea is- - 
torică de până azi şi să începi o politică de revendicări 
torice restabilind situaţia de acum câte-va sute de ani, r 
turnând toate schimbările naturale întâmplate de atunci, în 
decurs de mai multe secole, dărâmând în mod radicalisim 
toată structura politică, economică şi culturală a Europei 
de azi. i 

Până la un punct, Kossuth a isbutit. La 1567, un fruct 
încă crud al istoriei desvoltării: imperiul habsburgic, fu tă- 
iai în două. O felie se dete Ungurilor, cealaltă rămase Nem- 
ilor din Austria. Se restabili în mod artificial un dualism 
de State independente. Politica aceasta doctrinară însă e 
azi în plin faliment. Şi Ungaria şi toată monarhia habsbur- 
gică sunt amenințate cu totală disoluţie, iar naţiunile de acolo 
cu o ocupaţie germană-rusească. l 

- Kossuth preconizase ideile sale de rupere de către Austria 
în scopul de a centraliza puterea Ungariei în mânile Ungu- 
rilor, ca astfel să poată transforma mosaicul polinaţional, is- 
toric şi existent al Ungarici într'o nafiune uniformă. Spre 
acest sfârşit, el porneă dela concepţia democratică. El nu 
admitea în Ungaria de cât o singură suveranitate: a «na- 
țiunii». Fireşte, a celei maghiare. Intocmai ca națiunea an- 
tică elinească ce ţinea în robie imensa ei populaţie de 
heloţi, şi dete lumii pilda clasică a «democraţiei»... 

Defectul fatal al ori cărei democraţii e însuşi principiul 
majorităţii suverane. Pentru că faptul în sine că o politică 


is- 
ïs- 
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oare care întruneşte o majoritate de voturi, nu însemnează. 
de loc că acea politică corespunde cu adevărat intereselor 
reale: ale ţării. nu îusemncază de loc că acea majoritate ar 
fi având o voinţă înţeleaptă; nu însemnează nici măcar că 
acea majoritate ar fi existând de fapt. Mai adesea, majori- 
tatea e o simplă scamatorie electorală, şi chiar atunci când 
e reală, ca pu e în politică decât o ilusie. De accea, oamenii 
politici, cu oare care experienţă în materie, n'an considerat-o 
şi nu o consideră decât ca un malum necessarium când naun 
incotro, dar şi atunci numai ca un simplu element decorativ 
al politicei lor personale. 

Aşă a fost şi în Ungaria. Şi totuş, străinătatea «cultă» eră 
încântată de parlamentarismul unguresc, de energia şi ma- 
turitatea politică a «națiunii», de democrația ei vitează, de 
legendara ci resistență contra Coroanci de Habsburg, contra 
Nustrici. 

Alt principiu fundamental greşit al democraţiei este că 
Statul n'ar fi alt ceva decât un instrument cu care o majo- 
ritate oare-care se poate juca de-a reformele, o simplă ins- 
tituţie filantropică pentru partizani. De aceea, majoritatea de 
azi face -reformele ce-i convin ci... Cea de mâne le răstoarni, 
şi face altele după ale ei interese. 

Şi astfel Ungurii, fiind şi ei democrați, au făcut mii de 
reforme favorabile —după cum credeau ci — naţiunii ma- 
ghiare şi păgubitoare numai pentru naţionalităţi. Adevărul e 
că reformele n'au folosit, în fond, decât ambiţiunilor strâmte 
şi buzunarelor largi ale politicianilor unguri. După moartea 
celor doi bărbaţi de Stat pe care i-au avut, a lui Deák şi a 
baronului Tosif Eötvös, Ungurii, ajunşi pe mâna unci dema- 
gogii inculte şi în mare parte maloneste, au identificat toate 
interesele permanente ale noului Stat cu interesele naţiunii 
ungureşti, de fapt cu ale majorităţii parlamemare. Abuzând în 
mod criminal de puterea Statului, ci l'au făcut să intervină 
el direct, spre a satisface vanitatea copilărească a câtor-va 
doctrinari lipsiţi de cea mai elementară pricepere politică. ȘI 
astfel deteră Statului o misiune de partid: să desființeze 
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toate naționalitățile istorice şi să creieze în mod meşteşugit, 
din ruinele lor, o naţiune «unitară», «uniformă», o naţiuue 
şi o cultură de carnaval. Căci şi cel mai incult politician 
dela Kecskemét— dacă demagogia sălbatică i-ar mai fi lăsat 
un rest de bun simţ xafional maghiar — ar fi trebuit să in- 
țeleagă utopismul descreierat şi primejdia naţională a unui 
asemenea ideal de Stat. Ar fi trebuit să prevază că mai în- 
tâiu şi întâi e absolut cu neputinţă a contopi individuali- 
tăţile streine, polinaţionale, a 11 milioane de Nemaghiari, 

limba şi mentalitatea a 6 milioane de Maghiari. Ar fi 
trebuit să înţeleagă că chiar dacă, printr'o minune, politica 
aceasta ar reuşi, ea n'ar puteă să dea decât un rezultat ca- 
tastrofal pentru Unguri: căci un asemenea amestec fabulos, 
de streini cu Maghiarii, ar sterge cu desăvârșire orișice 
urmă din caracterul specific, național al poporului maghiar, 
caracter naţional de incontenstabilă valoare culturală; ca ori 
şi ce originalitate etnică. Politica «naţională» dela Budapesta, 
de a vâri I] milioane de Nemaghiari în personalitatea na- 
țională a © milioane de Unguri neaoşi, trebuie să întinză 
biata Ungurime şi s'o umile până plezneşte. Azi, ca pârăe deja. 

Căci fie care naţionalitate are un coeficient propriu în pu- 
terea ei de asimilaţie a elementelor străine. Indată ce infuziu- 
nea sângelui etniceşte străin trece o limită anumită, chiar şi 
națiunea cea mai mare şi mai puternică se descompune. 

Şi acum ian să vedem rezultatele acestei politice ingenioase 
ce a înhămat armăsarii şovinismului la căruciorul Statului 
unguresc, 

Cu toată strădania Ungurilor, cu toată nimicirea libertă- 
ților publice, cu toate nesfârşitele intervenţii nedrepte şi a- 
surpritoare ale Statului, ci nu au obţinut decât rezultate de- 
plorabile. Mai intâiu şi întâiu: naţionalităţile în Ungaria tră- 
esc şi astăzi exact pe aceleaşi întinderi ale ţărei, unde se 
găseau la 1848. Da, în oraşe Maghiarismul «s'a întărit»... Bu- 
dapesta, Timişoara, Caşovia, Neoplanta ş. a. sau maghiari- 
zate Ceca-ce încântă pe toţi politicii ignoranţi ai Maghia- 
rilor, care nu ştiu că pretutindene în State polinaţionale, o- 
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raşele işi schimbă fisionomia morală exterioară după curen- 
tele politice. Intocmai ca în Macedonia. Dacă mâne se vor 
introduce /ibertăți publice în Ungaria, în zece, douăzeci de 
ani Budapesta are să fie iarăş pe jumătate nemţească, Timi- 
şoara nemţească—românească, Caşovia slovăcească, Neoplantă 
sârbească, Clujul românesc. Pentru că nu droaia luncţionari- 
lor flotanţi cu familiile lor, nu negustorii şi meseriaşii terori- 
zaţi de curentul politic, nu tăblile de lemn. şi fier cu inscrip- 
tiile lor moarte pentru publicul din afară fac — în regim de 
libertate — caracterul naţional al oraşelor, ci puterea propul- 
sivă a masselor etnice de prin prejur. Din dată ce pot intră 
şi ele în oraşe, fără a fi nevoite a se uniformă Şi eguliză 
după porunca Statului în serviciul partidului de maghiarizare, 
funcţionarii cari nu le ştiu limba pleacă —- pentru că oamenii 
liberi protestează contra birocraţiei absolutiste chiar şi în 
“limbă — negustorii şi meseriaşii vorbesc atunci fără teamă 
cu clienţii lor în limba acestora, nu în a birocraţiei ; atunci 
firmele maghiare cad dela sine, ca orice lucru fără rost, în- 
tocmai ca firma «Statului Naţional Maghiar»... 

Potembkiniada acestui Stat nu poate tulbură judecata nici 
unui cunoscător al situaţiunii. Intervenţia lui în favoarea de- 
mocraţiei oligarhice şi a oligarhici corupte a Maghiarilor, de 
fapt, a oprit desvoltarea cu adevărat națională şi a Maghia- 
rilor şi a naționalităților, a corcit caracterele ctnice, feciorel- 
nice ale fufuror naţiunilor de acolo, a prostit ţara întreagă 
cu lozinci absurde cari azi în prima linie contra Maghiarilor 
se îndreaptă. Dar Maghiarii au trezit şi: au ațâţat o ură de 
moarte în sufletele Nemaghiarilor nu numai contra naţiunii 
maghiare, ci şi contra Statului unguresc însuş, pe care ei l-au 
întrebuințat şi-l întrebuinţează drept paravan al politicei lor, 
drept un Saturn ce vrea să-şi sfâşie şi să-şi mănânce copii; ei 
au sărăcit țărănimea întreagă, prin cheltuelele nebune ale unei 
democraţii vecinic înfometate de buget, şi au produs şi au in- 
tins.o corupție purulentă în toate clasele. 

Şi astăzi, cu caracterele sale frânte, cu tricolorul zdreanţă, 
«Statul Naţional Maghiar», atât de fălos odinioară şi atât de 
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putred, e în plină descompunere. In agonia sa, i se trimite un 
mijloc de îndreptare, votul universal. | se trimite cu o eti- 
chetă cesaristă... Şi întradevăr, acest vot universal e un re- 
mediu suveran... El singur mai poate intremà astăzi suvera- 
nitatea Coroanei... In această privință, virtualitatea sa niciodată 
ma dat greş. Păcat numai că după asemenea insănătoşiri ale 
democraţiei, prea: adesea cade la pat libertatea politică. 


Dar mă veţi întrebă: ce ar fi trebuit să facă Ungurii cari 
au guvernat singuri țara până acum ? Răspund: nici ei, nici 
naţiunile celelalte mau avut nici o nevoe de democratism 
cu «suveranitate natională», cu intervenţii de Stat exagerate 
şi condamnabile. Ei trebueau pur şi simplu sá ințeleagă că 
Statul ungurese nu poate există decât lăsând naţionalităţile 
ca se desvolte în deplină libertate. Statul n'avea să se amestece 
in micile şi fireştile lor rivalități. Tot ce puteă face, el direct, 
eră, în prima linie, aceasta: să insemneze la răboj, în consti- 
tujia ţărei, actuala fază — la 1867 — a desvoltării istorice a 
- naționalităților. Cu alte cuvinte, unde istoria” de până atunci, 
evoluţia firească, a încurcat hotarele naționalităților cu ale co- 
mitatelor, el trebuiă să potrivească hotarele comitatelor, cari 
se pot schimbă, cu ale naționalităților, cari nu se pot schimbă. 
Cu chipul acesta, el avea dintr'odată comitate mai toate 
congruente cu naționalitățite respective. Cu chipul acesta, 
e reduceă in mod firesc, şi conservator şi progresist, cele 
mai multe puncte de frecare dintre naţionalităţi. Comitatele 
se puteau atunci administră cu inlesnire în spiritul acestora. 
Autonomia istorică a comitatelor se putea atunci lărgi ceva, mai 
ales în chestiuni de învăţământ secundar, şi poate academic. În- 
dreptând legea electorală veche şi ridicolă, menţinând în ea un 
cens de avere şi cultură, dar fără părtinire pentru Maghiari, 
împărțind cercurile electorale după naţionalităţi, comitatele în 
mod firesc ajungeau, incet incet, a îi administrate tot de oameni 
capabili din partea, locului, cari erau: să cunoască şi sä , res- 
pecte limba, credințele şi moravurile poporului. Comitatele pu- 
teau să înfiinţeze, din punga lor, şcoli secundare şi chiar acade- 
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mice pentru cultura naţională a naţionalităţii respective, nu 
pentru distrugerea ei. Dacă Statul acordă apoi libertăţile pu- 
blice: de presă, de asociație, de întruniri, în mod cinstit, şi 
le codifică cu înţelepciune, şi Românii şi Ungurii, toate na- 
ționalităţile se desvoltau normal. In parlamentul ţărei erau să 
fie de atunci reprezentate în număr suficient şi naţionalităţile. 
Dar evident că Ungurii mar fi trebuit să încerce măcar să 
abroage autonomia Ardealului, şi nici provinciile grăniţăreşti, ci 
mai ales să le respecte, să le lase libere precum fuseseră până 
atunci. O politică înţeleaptă trebucă să-i indemne, dacă Ro- 
mânii din Ungaria ar fi cerut cu insistenţă, să alăture şi co- 
mitatele româneşti din Ungaria proprie la cele din Ardeal. 
Atunci limba ungurească, introdusă încet și cu cruţare, mai 
muli prin obişnuință decât prin poruncă, în locul celei ger- 
mane de până atunci, intro anumită măsură, la autorităţi 
anumite, unde eră indispensabilă pentru legătura cu guvernul 
central şi cu celelalte comitate, puteă deveni, în sfera nece- 
sităţii ci, o limbă comună, de Stat. Putea deveni, dela sine, 
nu trebuia impusă cu jandarmi. Puteă să rămână — 

Dacă se proceda în felul acesta, Ungaria ar fi fost ferită 
de cea mai primejdioasă chestiune pentru existența ci. Azi, 
Statul unguresc ar îi consolidat, neamul ungurese ar aveă o 
cultură poate mai puţin «briliantă», dar în orice caz mai să- 
nătoasă, mai naţională, mai plină de viitor. Românii, la rân- 
dul lor, ar fi innaintat încet dar sigur în vechile lor provincii, 
în chineziatele lor desvoltate în comitate şi acestea din comi- 
tate amestecate transformate în comitate naţionale, iar acestea 
formând apoi, poate, părţi integrale ale Ardealului. Şi a Un- 
gurilor şi a Românilor cultură ar fi, fiecare neasemănat mai 
originală, mai de valoare pentru ci, pentru Stat, pentru civi- 
lizaţia generală decât talmeş-balmeşul cultural de azi al unora 
şi al altora. Naţiunile ar fi rivalizat cu cumpăt intre ele, mai se 
certau, mai se împăcau, dar ar fi ținut toate impreună la țara lor. 
Atunci, poate că şi Dualismul s'ar fi putut menţine. Cultura, 
făcându-se în mod național din partea fiecărei naţionalităţi, 
eră să se facă cu mult mai multă luare aminte, cu mai multă 
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seriositate decât în farantela democratică. Toate naţionalită- 
tile ar fi înţeles că este un interes de viaţă pentru ele in 
parte, şi pentru Ungaria însăşi, ca împreună cu Austria să 
formeze o putere cât mai strajnică în contra şi a Germaniei 
şi a Rusiei. Atunci ar fi înţeles că nu «independența» Un- 
gariei, marota demagogilor, ci siguranța existenței naționale 
a tuturora, absolut a tuturora, cereà ca comunitatea cu Austria 
să devină, din ficţiunea de azi, o realitate, şi astfel puterea co- 
mună de apărare să corespundă cu adevarat maximei viribus 
unitis. Şi atunci ar fi făcut ele insăşi corectura greşelei isto- 
rice dela 1867: ar fi făcut din ministerele comune un guvern 
central, capabil de acţiune unitară, şi din caraghiostăcul dele- 
gațiunilor impotente un parlament al tuturor națiunilor impe- 
riului. Azi, toată împărăţia ar fi o adevărată grădină între Sta- 
tele Europei; o mică Europă în sânul celei mari, o patrie co- 
mună cu zece straturi de culturi naţionale, una mai originală 
decât alta, o adevărată Elveţie liberă pentru care naţiunile ei 
sar merge cu entuziasm sincer să-şi verse sângele. 

Dacă desvoltarea aceasta firească a fost împiedicată, vina 
o poartă în prima linie democratismul maghiar. Şi tot astfel 
democratismul european a compromis, pentru multă vreme, 
desvoltarea normală a celor mai multe naţiuni europene căci 
nimiceşte toţi germenii de adevărată cultură. 


Stiu că mulţi naţionali îşi vor fi închipuind că votul universal 
cinstit tot va fi o garanţie a unci desvoltări normale a na- 
ționalităţilor în Ungaria. Se înşală, ca toţi naționaliștii cari nu 
pot înţelege că între naționalism şi democratism adevărat e 
o antiteză organică, dezastroasă pentru cel dintăiu. Deza- 
stroasă, dacă nu azi, atunci mâne sau poimâne, dar în orice 
caz. Pentrucă naționalism Înseninează ingrijirea în prezent ca 
viitorul naționalității să nu fie primejduit. Al naționalităţii, 
nu numai al poporului ! Ceeace constitue o enormă, o esen- 
țială deosebire politică. i 

Votul universal în Ungaria mai întâiu că ru asigură o ma- 
joritate parlamentară naționalităților. Pentrucä naționalitățile 
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deşi alcătuesc, după indivizi şi după număr, majoritatea lo- 
cuitorilor, din punctul de vedere al politicei reale, ele sunt în 
absolută minoritate. Până azi, în Ungaria nu numără, politi- 
„ceşte, decât cele 3 milioane de Români şi cele 2 milioane de 
Slovaci, ceeace face 5 milioane de Nemaghiari naționaliști faţă 
cu 12 milioane de Maghiari şi alte voturi, mai toate a/e aces- 
fora din urmă. Azi şi în viitor. 

Căci oricât se vor schimbă aceste raporturi numerice în fa- 
voarea naționalităților, acestea totdeauna vor rămâne în mi- 
noritate. Deci totdeauna în faţa unci majorităţi democratice 
maghiare, totdeauna despotică prin intima ci natură. O Ca- 
meră democratică maghiară va renunţă — poate — la prigoni- 
rea limbelor naţionale. Dar ca nu va renunţă niciodată la o 
întreagă serie de alte intervenţii de Stat, menite a zdruncină, 
a nivelă şi şterge caracterele naționalităților. 

Votul universal va da d. e. Românilor o răsuflătoare na- 
țională. Dar numai de azi pe mâne. Căci îndată ce massele 
mari ale poporului vor fi conştiente de forţa voturilor, ele nu 
se pot preocupă decât de ¿interesele lor materiale, de interesele 
«sociale». Atunci orice preocupări de cultură treptată, nor- 
mală, naţională cad din plan în plan mai jos. Massele nu ştiu 
prețui libertatea ca factor de cultură. Pentru ele, egalitatea e 
idealul. Statul să le dea.tuturor, din sacul său fără fund, «re- 
forme». În părţi egale, grăunţe. Concepţia aceasta deschide 
poarta mare demagogilor şi şarlatanilor. lar aceştia nu pot 
operă decât ducând în popor evanghelia materialismului. Şi 
au s'o ducă. Şi au să vorbească cu oratoria iresistibilă a celor 
ce promit că pot să facă imposibilul. A celor ce neavând con- 
ştiinţă şi caracter, n'au nici naţionalitate. Şi atunci reprezen- 
tanţii naţionalişti ai popoarelor‘ işi vor îi trăit traiul. Exact 
ceeace se petrece acum la Germanii, la Cehii şi Polonii din 
Austria in urma introducerii votului universal. Votul universal 
dărâmă partidele cu adevărat naţionale şi constitue partide de- 
moeratice, materialiste, al căror naţionalism-e un simplu opor- 
tunism de azi pe mâine. 

Eu personal niciodată nu. m'am încălzit pentru nici o teh- 
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nică electorală de dragul rigorismului ci logic, al simetriei 
geometrice şi matematice dintr'insa, Pentru mine, tocmai le- 
gile electorale trebuesc apreciate exclusiv şi consequent din 
punct de vedere al oportunității în vederea unei politici tot- 
deauna şi pe cât se poate de intransigent naţionale. Cu această 
restricțiune, eu însumi am susținut şi susţin introducerea vo- 
tului universal în Ungaria. Cu alte cuvinte: pur şi simpiu ca 
o măsură transitorie. Căci cuiul din ceafa politicianismului 
maghiar numai cu cuiul mai mare şi mai tare al întregei po- 
pulaţiuni se poate scoate. Cătâ vreme o operaţie chirurgicală 
nu e tocmai indispensabilă. Dar după o echilibrare a politicei 
de până acum, votul universal ar trebui, după a mea părere, 
neapărat înlocuit cu o lege. censitară pe baza proprietăţii şi a 
culturei. Numai ca poate feri natigil „de a cădeà in mrejele 
democrației cosmopolite. 

Ideile acestea sunt pur «reacționare»... Dar vorba aceasta nu 
trebue să sperie pe nimeni. Ea caracterizează pe toţi naţio- 
naliştii adevăraţi. /oseph de Maistre, Principele de Bismarck, 
contele de Cavour, Burke, Taine, Heinrich von Treitschke, 
Houston Stewart Chamberlain, împăratul Wilhelm Il, Emi- 
nescu, ş. a. toţi aceştia au fost şi sunt reacţionari. Au fost 
reacționari, pentru că toată fiinţa lor morală s'a revoltat, tre- 
buia să se revolte, când işi dădeau seamă de dezastrul ce 
ameninţă o naţiune şi toată cultura ci, toată existenţa ei, 
când unii sau alţii caută s'o abată din desvoltarea ei nor- 
mală. Au fost reacţionari, pentru că au fost şi sunt cei mai 
adevărați naționaliști, cugetătorii politici cei mai pro- 
funzi din timpurile noastre; pentru că au reacționat con- 
tra tendințelor de nivelare cosmopolită, de egalizare cultu- 
-rală, de desființare a entităților naționale: a singurilor fac- 
tori ai civilizației universale. Orice reacțiune naţională nu 
este decât glasul înfelepciunii eterne a neamurilor. contra 
civilizațiilor rău îndrumate. Cât adevăr, şi cât de profund, 
în vechea zicătoare ce o găsesc la Vornicul lordache Go- 
lescu ; «înfeleptul la norod multă linişte aduce, iar cel lipsit 
de minte turburare şi necazuri» ! 


CONCEPŢIA CULTUREI 


N'o fi consistând mărimea ge- 
niului în a recunoaşte mai bine 
unde trebue uniformitate gi unde 
diferențiări? rebele 

(De VEsprit des Lois 
L- XXIX. Ch. XVIII). 

Civilizaţia e o noțiune generală care, dacă vrem s'o adân- 
cim, trebue privită mai ales din-două puncte de vedere: al 
civilizafiei propriu zise şi al culturei. 

Cultura vine, după cum ştim, în prima linie dela cutu pe 
care il are un popor pentru ordinea morală a lumii, a sa 
proprie. Civilizaţia, în sens restrâns, e desvoltarea de ordin 
tehnic. Ea ne face cu putinţă vieţuirea fizică, procurându-ne 
condiţiunile şi inlesnirile de traiu material, de imbrăcăminte, 
de comunicaţie. Ea este pânea viefei. Dar numai oamenii 
primitivi se mulţumesc cu viaţa materială. Sufletul lor e încă 
rudimentar, abia diferențiat de al animalelor. Oamenii însă 
cari au ajuns la conştiinţa adevăratei demnități omeneşti, 
ori şi cât de mult ar preţui şi ei trebuinţele şi plăcerile ma- 
teriale ale vieţei, simt numai decât că nu pot să trăească, o 
viață vrednică de a fi trăită, fără cuvântul lui Dumnezeu. Cu 
pânea incepe traiul animal. Viaţa omenească nu începe decât 
cu începuturi de cultură: de culé religios, de cult pentru stră- 
buni, pentru părinţii culturei naţionale, pentru neam, de cult 
pentru istoria desvoltării de până atunci, de culé pentru tot 
ce constitue notele distinctive ale poporului respectiv, de cult, 
mai ales, pentru viaţa sufletească şi intectuală. Cultura unui 
popor e deci cultul său pentru idealurile sale naţionale. Şi 
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| cu cât un popor are o înţelegere mai adâncă şi mai luminată 


| 


pentru religiunea sa şi moravurile sale, pentru filosofia şi arta 
Sa, pentru tot ce dă vieţei omeneşti un cuprins filosofic şi de 
farmec estetic, cu atât poporul e mai cult. O viaţă petrecută în 
cele mai moderne şi elegante, în cele mai «civilizate» speluuci, 
nu constitue o viață omenească, sănătoasă, normală, cultă, ci 
pur şi simplu o sălbătăcie rafinată: covârşirea animalităţii, ade- 
sea chiar a bestialităţii asupra moralității şi intelectualităţii ome- 
neşti. Faţă de asemenea «civilizaţie», ori şi cât ar fi ea de 
lustruită, cea mai simplă viaţă rurală a unui sat cu un cult 
religios, plin de învățături filosofice-morale, de aspirații ideale, 
este un mic centru de adevărată cultură, un rai sufletesc. 

Istoria universală întreagă ne arată că după cum o cultură 
începe şi înnaintează cu cultul religios, cu cultul unei filosofii 
practice şi fecunde pentru armonizarea morală a unui popor, 
tot aşă, prin slăbirea acestui cult şi cu dispariţia lui, slăbeşte 
şi dispare şi cultura acelui popor, poporul el însusi. Fenomen 
uşor de ințeles: covârşirea concepțiilor bunului trai material 
slăbeşte străduinţele spre idealuri: omul cade iarăşi în ani- 
malitatea din care se ridicase. Intr'o animalitate, fireşte, «inna- 
intată»,. «civilizată», «luminoasă»... 


«luminarea poporului» în acest «secol al luminilor» încântă 
fără rezervă pe toţi aceia cari nu ştiu judeca. Da, lumina e o 
necesitate a vieţei organice a întregului cosmos. Soarele e dătă- 
tor şi păstrător de viaţă. Ochii omeneşti nu văd în întuneric, ci 
la lumină. Dar de aici nu urmează că trebuesc mereu fixaţi la 
soare. Pentru că asemenea lumină le arde, le frige retina, îi or- 
beşte. Unde e mai slabă vederea? Unde sunt cei mai mulţi 
orbi? Acolo unde lumina-i orbitoare: /a răsărit. Da, ab Ori- 
ente lux. Dar Orientalii au orbit de mult! Cel puţin toţi aceia 
care se uitaseră prea mult în soare. In Orient e obârşia ci- 
vilizaţiei generale. Acolo au trăit filosofii cei mai subtili. Dar 
şi sofiştii acolo s'au născut. Căutau mereu să proecteze lumină 
în mecanismul gândirii. «Lumină» multă, arzătoare. Dialectica 
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lor scăpără foc şi scântei. Deducţiile lor erau de o rigoare 
«logică» desăvârşită. Se legau unele de altele ca zalele de 
oţel, şi sclipeau ca adevăruri de aur în bătăia «luminii» de 
atunci. Cel puţin aşă se păreă «înnaintăţilor» din acea vreme. 
Popoareleajunseră pe «culmile» civilizaţiei omeneşti. Dar dincolo, 
se deschideau prăpăstiile. Platon, un reacţionar inconsequent, 
căută mereu să le îndemne a se retrage mai la vale, dincoace 
de prăpăstii. Zadarnic. Căci şi el se uitase prea mult drept 
în soare. Şi el îşi pierduse vederile şi nu vedcă că valea lui, 
«Republica» lui, eră tot o prăpastie. Din idei «innaintate» în 
idei «înnaintate» lumea se luptă pe înnălţimi ca orbii. Şi se 
prăvăli întreagă în neant. Se apropiaseră prea mult de soare, 
îşi fripseră şi ochii şi aripele minţei. 

«Unde-i multă lumină, e şi multă umbră» zice Goethe. 
Aşa-i şi în viaţa culturei, câtă vreme nu e compromisă de ar- 
tificii de civilizaţie bengalică. Să nu cauţi. să schimbi legile 
- maturei, căci atunci ele te strivesc. Ochiul omenesc nu e făcut 
spre a privi mereu în soare. Şi nici civilizaţia unui popor nu 
trebue mereu expusă la lumină. Unde e prea multă lumină, 
e şi multă uscăciune. lar unde e numai lumină, acolo în cu- 
rând orice viaţă încetează şi se întinde pustiul. S'o lăsăm 
mai jos cu «luminarea poporului»! Dacă îl iubim din inimă 
curată. Viaţa unei naţiunei e cultura ci proprie. Ca să poată 
există, şi culturei îi trebue şi lumină firească şi firească umbră. 
li trebue căldură, dar şi răcoreală şi frig. li trebue timp senin, 
dar ii trebuesc şi ploi de rodire. Când şi când chiar o scurtă 
dar trecătoare furtună nu-i prea strică. Se mai curăţă aerul 
de microbi patogeni. Cu alte cuvinte, cultura naţională nu e 
floare de câmp ; dar nici de seră artificială. E o floare de 
grădină. Trebuesc libertăţi. Dar ele implică şi restricţii, atât 
in viaţa politică cât şi în răspândirea ideilor şi cunoştinţelor de 
tot felul. Mai ales dacă poporul nu are o cultură naţională 
veche, puternică şi resistentă. Apoi civilizaţia generală de azi 
răspandeşte excese de «lumină». De aceea şi vedem atâtea 
minți ofilite, atâtea inimi pârjolite, atâtea uscături şi secături 
ce scânteiază «lumină» din mlaştini... Acest exagerat heliocen- 
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trism în civilizația generală duce, şi trebue să ducă, în linie 
dreaptă, la gastrocentrismul cel mai barbar. Şi aici, ca între 
logică şi absurd, între sublim şi ridicol, între summum jus şi 
summa injuria, între om şi între bestie, între înnălţare şi că- 
dere distanța nu-i decât de: un pas. Căci e foarte îngustă 
acea fâşie de hotar ce desparte imperiul speculaţiunilor filo- 
sofice-ştiinţifice de deşertul aberaţiilor, de prăpastie. 
Civilizaţia propriu zisă e o meşteşugită încercare omenească 
de a utilizà legile naturei. Dar ea nu trebue să uite niciodată 
că şi cultura sufletească a unui popor îşi are legile ei naturale 
cari trebuesc respectate, cari nu pot fi decât utilizate, dar 
niciodată schimbate. Când dar civilizaţia materială, imbecilii 
şi fanfaronii pseudo-ştiinţifici, caută a înlocui legile eterne ale 
culturei: când aceasta civilizaţie de plăceri vulgare devine—sub 
pavăza unei filosofii destructive şi a unei economii politice 
fantastice—scop ideal în viaţa unui popor, cultura sufletească 
se descompune, poporul îşi pierde încet vigoarea, decade şi 
apune. Şi cu el, şi civilizaţia sa de ordin tehnic — ştiinţific, 
multă-puţină câtă o are. Roma, puţin civilizată dar cultă, cu o 
puternică mentalitate şi sentimentalitate națională, birueşte 
Cartaginismul arhicivilizat, putred de bogat, dar cu o cultură 
sufletească în ruină, disolvată în barbarie elegantă. La rândul 
ei, Roma arhicivilizată de influenţe decadente elineşti, carta- 
gineze şi asiatice, putredă de bogată dar cu cultul ei, cu cul- 
tura ei naţională distrusă, este învinsă de barbarii germanici 
fără civilizaţie dar cu puternice începuturi de cultură sufletească. 
Franţa, arhicivilizată şi plină de bani, dar cu cultul ci, cu 
cultura ei naţională în plină criză raţionalistă, cosmopolită, a 
fost trântită la pământ de cătră Prusia mult mai puţin civilizată, 
dar mult mai cultă prin religiositatea ci adâncă şi inteligentă, 
prin virtuțile ei— pe cari ea nu le pusese în discuţie — prin 
desvoltarea ei politică normală de până atunci şi deci prin 
patriotismul ei feciorelnic, nealterat de teorii absurde asupra 
«originii» şi «menirii» Statului. Rusia, civilizată şi plină de co- 
mori, dar cu o cultură în faşă şi dejă compromisă — tirănia, 
bigoteria fără conţinut şi corupţiunea generală o dovedesc — a 


NAŢIONALISM SAU DEMOCRAȚIE 23 


fost răpusă de Japonezii cei cu o civilizaţie improvizată, dar 
cu o veche cultură morală, cu o splendidă abnegaţiune na- 
țională. Anglia, arhicivilizată şi arhibogată, stăpâna Indiilor, 
cu o cultură puternică, dar de mult infectată de imperialism 
economic, erà cât pe aci să păţească nemaipomenita ruşine 
de a fi înfrântă de un popor pitic şi obscur, fără civilizaţie 
modernă, dar cu o cultură sufletească şi mai curată decât a 
contimporanilor d-lui Lloyd George. Atât e de adevărat că în 
viața naţiunilor, cultura sufletească, naţională a fost şi va fii 
totdeauna acel David. din ESP Scriptură _ care, deşi tânăr şi 


iat, acea namilă de. uriaş îngâmiat, al c Onet- limba— = 
ebraică insemnează: «strălucire»... Şi civilizația noastră, fără 
cultură națională, e plină de «strălucire» elkctrică, de automo- 
bile, de telegrafie fără sârmă, de gazete cotidiane, de pro- 
grame din care străluceşte «ştiinţa» democraţilor, «soluțiile lor 
sociale», pånticeasca aspirație «a celor mulți» şi binevoi- 
toarca toleranță provizorie pentru patria «medievală», vremel- 
nică, ce nu se poate asemănă cu patria planetară, cu Statul 
democraţiei sociale pe care ni-l dulghereşte «ştiinţa socială», 
civilizaţia incultă. 

Cultură superioară nu insemnează filosofie prostească ma- 
terialistă, însă nici filosofie genială disolvantă; nu însemnează 
idolatrie plată, dar nici _religiune volatilizată în ateism criti- 
cist; nu însemnează estetică primitivă, dar nici sensibilism de- 
cadent, patologic: nu însemnează şovinism stupid, dar nici 
expansivism internaţional; nu insemnează absolutism, dar nici 

libertăţi anarhice, şi mai ales ca nu are nimic de împărţit 
„cu demoeratismul doctrinar. Omul cu cultură superioară, ori 
şi cât ar fi de învăţat şi orice rang ar ocupă, e om bun şi 
drept şi amabil cu toată lumea de bine, chiar cu cei mai 
umili servitori. El îşi agoniseşte acea cultură înnaltă nu numai 
pentru sine, ci spre a o răspândi în popor. El îmbărbătează 
orice bună voinţă şi destoinicie pozitivă. Dar combate inso- 
lenţa. El ştie că o cultură superioară e produsă de spirite şi 
suflete superioare, de personalităţi productive. El ştie că după 
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cum biserica creştină îşi are «Sfinţii ei Părinţi», aşă toată cul- 
tura unui neam îşi are întemeietorii ci, părinţii ei, dela cari 
ea a purces, s'a răspândit mai departe între oamenii mai 
mari şi mai mici, în tot poporul. El ştie că valoarea acestor 
«părinţi», a acestor inteligenţe directive e mai mare decât a 
altora şi trebue să fie mai hotărâtoare decât a altora; că pă- 
rerile lor nu trebuesc lăsate a fi înlăturate de ambiţioşi gu- 
ralivi cari duc massele în rătăcire şi la sigură pierzare. 

Cultură superioară însemnează un superior discernământ 
în complexulatât de mare, atât de bogat şi variat al elemen- 
telor ce constituesc astăzi civilizaţia generală. Cultură supe- 
rioară însemnează o supremă sinteză din scrupuloase ana- 
lize. Cultură superioară însemnează ca, îndată ce te-ai con- 
vins de temeinicia acestei sinteze, a acestui rezultat al civili- 
zației generale, să-ţi dai silinţa de a ocroti toate condifiunile 
fecunde şi deci neapărate pentru existența unui neam, pentru 
desvoltarea culturei sale naționale, pentru asigurarea ei. 
Toată ştiinţa adevărată rezultă din cernutul faptelor; nu din ge- 
neralităţi pripite, nu din confuzie de idei. Toute la science 
consiste seulement à voir distinctement, zice Descartes. Ac- 
centuez în deosebi: ocrotirea «condifiunilor fecunde şi nea- 
părate». Căci aici nu este şi nu poate fi vorba de adevăruri 
«integrale», ce nici nu există. D. e. formele religioase, chiar 
fondul lor, pot păreă indoclnice cuivă din punctul de vedere al 
deducţiilor logice abstracte care nu ţin seamă de natura ome- 
nească, de realitate. Căci o chestiune, din punctul de vedere 
al adevăratei culturi, nu se pune prin absurd. Şi absurd este 
a te întrebă mereu d.e. «este întemeiată, adevărată şi nece- 
sară existenţa naționalităților în lume 2» din dată ce ele există 
de când există lumea. Aşa-i și cu religiunea, cu morala ef, cu 
clasele societăţii, cu recunoaşterea personalităţilor directive, cu 
multe altele. Asfea sunt condițiuni indispensabile ale cul- 
turei, al căror grad de fecunditate atârnă numai dela res- 
pectul de care se bucură la poporul respectiv. 

Din punctul de vedere al culturei superioare, este deci 
absurd să te întrebi mereu dacă există ori nu există un 
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Dumnezeu. Desvoltarea istorică de mii de ani, a tutulor po- 
poarelor pământului, fo/deauna în forme religioase, ne arată 
că credinţa în Dumnezeu eo condițiune organică a întregei 
culturi omeneşti, dela sălbaticul din Africa şi până sus la 
Bismarck şi Goethe, până la Descartes şi Pasteur. Din acest 
-punct de vedere, părerea ta personală, a individului, e cel 
puţin absolut de prisos. Cu tăgăduirea religiunii ca factor pri- 
mordial al culturei, cu tăgăduirea existenţei lui Dumnezeu, tu 
poţi să-ți creiezi o satisfacţie vanifăfii tale personale, dar 
prin aceasta nu numai că nu înnaintezi cultura omenească, ci con- 
tribui, dacă propagi părerea ta, numai a slăbi acea cultură, a o 
distruge: un triumf al demagogiei tale de filosof sau de savant 
visionar, şi de ai fi «cea mai sfântă fire visionară din lume». 
Căci mai sfinte decât toți sfinții pământului sunt condițiu- 
nile primordiale ale culturei unui neam. Și sfinți nu sunt 
decât aceia cari le întăresc. Și tofi aceia cari le slăbesc, 
sunt cărturari nepricepuți, farizei sau vameşi, oricine ar fi ei. 

Oameni ca Voltaire, Kant, Schopenhauer, Nietzsche, ş. a., 
ar fi fost incomparabil mai mari şi activitatea lor neînchi- 
puit mai fecundă dacă focmai ei, în loc de a se pierde d. e. în ure 
„mărunte şi într'o dialectică scolastică modernă contra «popirmii», 
şi de a slăbi astfel toate religiunile, le-ar fi lăsat în pace. 
Germania ar fi astăzi cea mai puternică naţiune din toată 
istoria lumii şi. din prezent, dacă aceşti oameni ai ei ar fi 
avut sentiment național nemfesc. Dacă ar îi inţeles vorba — 
tot a unui compatriot al lor, a lui Goethe—că numai în sferă 
mărginita — in der Beschränkung, — ese intreaga valoare a 
maestrului la iveală. Atunci probabil că un Kant nu ajungeă la 
cosmopolitismul său, la ideia «păcii eterne» şi la o religiune 
eterizată într'o «rațiune practică», menită şi ea a fi, mai mult 
sau mai puţin ca a lui Voltaire, ĉn practica altora, un fel de 
comisariat de poliţie. Atunci probabil că Schopenhauer nu 
şi-ar fi risipit geniul său, mai sclipitor poate ca al lui Kant, 
ca o viaţă întreagă să ne dovedeescă deliciile necxistenţei, des 
Nichtseius. EI, care luă toate precauţiunile ca să nu se im- 
bolnăvească, să nu moară... El, care eră aşă de puţin «filosof» 
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încât a scris articole furioase în contra lui Hegel şi a celor- 
lalţi «filosofi universitari» cari, în grandomania lor tot «filo- 
sofică», fuseseră atât de invidioşi încât nu-l băgau în seamă. 
Ceeace trebuia să facă pe filosoful dispreţului vieţei s'o dis- 
preţuiască încă mai mult... Adesea mi-am zis: ce servicii puteau 
face aceste genii patrici lor dacă tocmai ele, un Kant, un Scho- 
penhauer, un Nietzsche se făceau sau rămâneau d. c. teologi... 
devotați lui Dumnezeu şi neamului lor!... Dacă, înțelegând şi 
mai ales simțind pulsaţiunea inimei germane, ci şi-ar fi 
pus toată văpaia sufletului lor, toată vigoarea. minţei lor să 
adâncească in inimele Germanilor încă nai mult ideia Dumne- 
zeirii, imanenţa religiunii şi a tuturor celoralalte premise fun- 
damentale ale orişicărei culturi. Pornind însă dela concepția 
falşă,—pentrucă e vagă,o simplă abstracţie---a unei «umanităţi», 
“einer Menschheit, sau urcat in turnul ei şi de acolo nu vedeau 
decât cosmopoliţi, We/biirger.... Ichipuiţi-vă apoi pe Nietzsche 
că, în loc de a-şi bate joc de Wagner şi de Nemţii săi, el ar 
fi avut pentru ci simţirea caldă şi sănătoasă pe care a avut-o 
Eminescu pentru Români! Ce eră să producă geniul său dacă 
ne se risipeă în această civilizaţie cosmopolită, pe care şi cl 
o combăteă — întărind-o! 

Kant, care el însuş ne-a învăţat atât de bine că gândirea 
e un proces dinamic între intuiţie şi idei, el, care mereu ne 
repetă că ideile fără intuiţii sunt goale şi că intuiţiile fără 
idei sunt oarbe («Gedanken ohne Anschauungen sind leer, 
Anschauungen ohne Gedanken sind blind»), el însuşi a fost 
sedus, în câteva chestiuni fundamentale ale vieţei, de raţiu- 
nea pură. Pe de altă parte Goethe, geniul cel mai văzător, 
a descoperit nenumărate adevăruri de viaţă. Şi în privinţa 
aceasta, ca în multe altele, tot Gocthe are dreptate: «crede 
mieței, ca te învaţă mai bine decât oratorul sau cartea». 


(Glaube dem Leben, es lehrt besser als Redner und Buch. Vier 


Jahreszeiten. Herbst]). Kant a fost un geniu, poate cel mai 
mare filosof, dar prea a fost cărturar, prea i-a lipsit experienţa. 


CIVILIZAŢIE INCULTĂ 


Du bildest Falsches dir auf Bildung ein ; 
Nie. o Verbildeter, wirst du gebildet sein! 


RCKERT 
(Weisheit des Brahmanen) 

La Paris, la Berlin, la Viena şi în alte părți sunt nenumărați 
oameni civilizaţi. Şi totuş, cei mai mulți sunt inculji. Aţi văzut, 
de sigur, de nenumărate ori asemenea oameni. Sunt milioane și 
milioane în ziua de azi. De exemplu, chiar şi un chelner sau 
un portar internaţional dela Viena sau Paris, orice lacheu 
dela Berlin pot fi oameni foarte «civilizaţi» în înţelesul tu- 
turor parveniţilor. Ei ştiu scrie şi ceti admirabil, — ştiu de 
regulă mai multe limbi străine; au numeroase cunoştinţe de 
geografie, de ştiinţe naturale (doar muzeiele răspândesc «civi- 
lizaţie !»..), de politică, de cerinţele şi felul vieţii figh-life şi 
multe, multe altele, civilizaţie de care un biet popă cum se 
cade, harnic şi cuvios, din cel sat ardelenesc habar nu are. 
Chelnerul sau portarul internaţional, cu leafă şi venituri nea- 
“semănat mai mari decât ale popii, trăeşte aproape de în- 
nălţimile. civilizaţiunii moderne. Când portarul sau chelnerul 
acela se îmbracă de ieşit in oraş, în hainele lui elegante, å 
la dernière mode, şi se plimbă pe stradă sau intră întrun 
local public, el este «egal» cu toată lumea civilizată. Cei ce nu-l 
ştiu cine este şi se dau cu el în vorbă il cred lesne foarte 
civilizat, probabil -vreun director de ziare, de căi ferate, de 
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bancă — mai ştii? In orice caz «un om foarte bine», fres 
comme il faut... Căci el citeşte ziare mari, Le Journal, Daily 
Graphic, Neues Wiener Tagblatt, Lokalanzeiger ş. a. El 
pricepe de minune spiritul din Vie de Paris, din Fliegende 
Blätter, din Tit-Bits. E în curent cu toate chestiunile. Pro- 
babil că e ateist, materialist, antimilitarist convins, interven- 
ționist ireductibil, când e vorba dea se reduce veniturile boe- 
rilor cari îl gratifică cu bacşişuri grase, dar cari parcă tot se 
cred mai «grozavi» decât el. E foarte probabil că şi el işi 
bate joc de /idee de patrie. E poate chiar, tot ce se poate, 
prezidentul vre unui club politic districtual sau autoritate: în 
vreo altă organizaţie democratică, radicală, socialistă. E un 
om cu «idei înnaintate»... Cine se poate îndoi de aceasta 2... 

Celălalt, Sfinţia Sa, părintele nostru din cel sat, de pe cea 
muchie de deal, pierdut în Europa, duce o viaţă patriarhală, 
reacționară şi mizerabilă după convingerea civilizatului nostru 
lacheu sau chelner. Aici, iubite cetitorule, dacă nu numai 
mintea ta ci şi inima ta este la locul ci, te intreb : care din aceşti 
doi oameni este un factor adevărat de adevărată cultură din 
punct de vedere național românesc? Incape vreo îndoială ? 
Incape măcar un singur: moment de îndoială pentru ori şi 
care om într'adevăr cult el însuşi ? Adăogai dinadins: «din 
punct de vedere național românesc», ceeace schimbă imediat 
orice idee preconcepută în sens cosmopolit şi îi arată fiecărui 
Român de bun simţ, că cultura adevărată nici nu se poate 
concepe aminteri decăt în sens național: în legătură cu va- 
loarea pe care ca o are pentru reala desvoltare a particularită- 
ților unei naţionalităţi. Şi acum — îmi dau foarte bine seama 
de încheierea pe care de mult o am şi pe care o formulez 
aici zicând -—--că cea mai mare parte a culturei europene, in- 
fernaționale de azi, are un caracter cu desăvârşire chelne- 
resc. Meseria de chelner e onorabilă ca orice meserie onestă, 
ca orice muncă. Nu ea este de vină că bietul chelner e un 
civilizat incult. Alţii poartă vina. Căci meseria de chelner nu 
este intru absolut nimic de neapărată trebuință spre a cons- 
tată la cinevă acest fel de civilizație. Sunt în ziua de azi în 
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Europa nenumărați avocaţi, doctori, profesori, chiar univer- 
sitari, legiuitori, funcţionari care, făcând abstracţie de meseria 
lor, stau pe acelaş nivel de civilizaţie. Cu alte cuvinte, în 
afară de meseria lor, nici ei nu au mai multă cultură ade- 
vărată decât acei chelneri şi portari. 

Că unii au răsfoit pe Homer sau pe Virgil, pe Racine sau 
pe Lessing, pe Rousseau sau pe Kant nu face nici o deose- 
bire. Şi chelnerul îi poate frunzări, căci scrierile acestor scrii- 
tori sunt azi vulgarizate şi de mult— vulgare. De când se dau 
în broşuri pe 20 de centime, ele nu mai fac parale. Nu mai au 
nici o autoritate. Ele nu contribue decât să mărească con- 
fuzia de idei şi să slăbească convingerile şi simţirile innăs- 
cute. Pe asemenea scriitori, nu-i poate înţelege decât cel ce 
poate judecă operele lor. Pentru asemenea judecare însă 
se cere pregătire specială şi serioasă: o sigură orientare 
în cultură. Altfel, capul oamenilor se face călindar şi vai 
de cultura ce se face în călindare. Mai ales in ziua de 
azi. Ideia de a face din toată lumea oameni cu carte e 
o aberaţie. Pentrucă e irealizabilă. Nu se pot face decât su- 
flete pretenţioase de semidocţi caraghioşi. Românul, care e 
mai filosof decât Condorcet şi toţi imitatorii lui, întreabă, cu 
ironia lui neîntrecută, «apoi dacă tofi or fi cărturari, cine o să 
mai fie văcari 2» Nu cred ca toţi miniştrii de instrucţie, din 
toate ţările impreună, să dea de fund filosofiei adânci ce se cu- 
prinde în' aceste câteva vorbe. Pentrucă ţăranul ştie că rar 
sa întâmplat în lume ca un văcar să ajungă vlădică, dar tot- 
deauna un cărturar, ajuns la văcărit, a fost sub nivelul fiin- 
telor încredințate savantlâcului lui... 

De ce este chelnerul din chestie un civilizat incult? Sunt 
cunoştinţele lui de despreţuit? Ar fi ridicol a se susţine aceasta. 
Multe din ele vor fi defectuoase, dar aşa cum sunt, ele fac 
din el un om, din acest punct de vedere, cu mult superior 
în civilizaţie decât nenumărați provinciali. Şi totuş e un incult. 
Pentrucă el însuşi a pierdut, prin această civilizare forţată 
şi criminală, dreapta sa judecată, dreapta sa simţire, pe care 
le va fi avut în copilăria sa nevinovată. Pentrucă o falşă 
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«ştiinţă» politică, o falşă «filosofie» şi o criminală demagogie 
au nimicit în sufletul lui tot ce ere dreaptă simţire de Fran- 
cez. El azi e un automat. Nu mai e om simplu dar în ple- 
nitudinea bunului simţ naţional al poporului său. El azi e 
un străin. Puteă deveni tot ce a devenit ca situaţie materială,- 
şi totuş să rămână Francez drepteredincios, cu dragoste de 
neam, cu respect pentru oştire, pentru ordinea socială, pentru 
credinţele şi moravurile naţionale ale poporului său. Dacă 
civilizaţia demagogică nu-l pervertea. Azi e o păpuşă. Un 
stupid şi un insolent care luptă direct la slăbirea şi dărâ- 
marea patriei sale. Penirucă «civilizaţia» l'a «convins» că pa- 
tria e o «invenţie a jupuitorilor poporului». Pentrucă civilizația 
materialistă a omorât sufletul în el. Pe un asemenea «civi- 
lizat», nimeni nu l'ar caracteriză mai bine decât ţăranul nostru 
care zice «că-i îmbrăcat ca Domn şi mare minte de om». 


Religiositatea, in orice formă s'ar manifestă, e expresia unui 
sentiment metafizic, firesc în orice suflet de om întreg. E re- 
zultatul unci gândiri omeneşti mai adânci asupra lumii şi a 
vieţii, gândire ce se impune dela sine fiecărui om cu mintea 
întreagă. Patria, identică cu naționalitatea, e caracterul unui 
popor. Patriotismul e caracterul individual în acţiune. Mai 
„ales în viaţa publică. Omul fără dragoste de ţară şi de neam 
e individ fără caracter, un vagabond. A apără patria, însem- 
ncază a-i apăra caracterul ci naţional. Cel ce-i atacă carac- 
terul şi vrea să-l pervertească, e sau inconştient sau criminal. 
Caracterul puternic, întreg şi armonic al unui om e intru- 
parea firii morale a poporului din care face parte. Asemenea 
caractere sunt expresia cea mai vie a patriotismului. 

Dragostea de limbă, de credinţele şi moravurile, de portul, 
„de datinele poporului rezultă din sentimente religioase, mo- 
rale şi estetice, din adâncimile culturei. Eşti naţional in 
acest sens, pentrucă ţi-e dragă ţara şi poporul așa cun 
sunt. Pentrucă simţirea ta adânc morală te-a legat cu toate 
corzile, cu toate fibrele inimei tale de ca şi de el. Pentrucă - 
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te-ai născut în patria aceasta şi ţi-ai. petrecut copilăria in- 
trinsa. Şi amintirile copilăriei tale. îţi sunt neuitate, căci 
s'au săpat în simţimântul tău estetic care te deosebeşte de 
animal. Sunetul clopotului- din satul tău, buciumul din. vale, 
talanga vitelor ce se întorceau seara dela câmp, cocoşul acela 
“de pe gard care-ţi cânta de ziuă, conşcolarii şi prietenii tăi 
cu care învăţai carte şi te scăldai în apa acea, cu care te 
jucai iarna în zăpadă şi vara la câmp, cu care cântai la bi- 
serică «Osana întru cei de sus lui Dumnezeu», iar la şcoală 
şi la gârlă «Frunză verde de alună», «Cine trece Oltul 
mare?» «Trei culori cunosc pe lume» — toate aceste sunete 
răsună şi astăzi în sufletul tău, toate aceste imagini sunt şi as- 
tăzi vii în mintea ta şi te înduioşează. Vezi că vremea a trecut şi 
trece, cu civilizaţia ci cu tot. Ele multe le-au schimbat. Numai 
inima ta e aceiaş. Dacă în tine a fost şi mai este inimă de Român. 

In limba ţărei ţi-ai trăit şi îţi trăeşti durerile şi bucuriile 
tale omeneşti. Tot cu cei de o credinţă şi de un neam cu 
tine te simţi mai bine decât cu străinii, oricât de civi- 
lizaţi şi de culţi ar fi. Căci pe ai tăi îi cunoşti de când te-ai 
născut. Cu însuşirile lor bune, cu păcatele lor omeneşti. Ai 
impărtăşit_cu ei, şi împărtăşeşti cu ci, aproape ca şi cu ru- 
dele tale, cu părinţii şi fraţii tăi, şi binele şi răul acestei vieţi. 
Istoria ţărei e şi istoria neamului tău, a familiei tale. Mărirea 
ei sau căderea ei o simţi şi tu în fundul sufletului tău. In 
faţa străinilor, te simţi adânc rănit când careva din ei îşi 
bate cumva joc de ţara ta, de poporul tău. Te simţi numai 
decât şi tu umilit, batjocorit în primul tău sentiment de om 
cult: în sentimentul tău de demnitate. Şi atunci, sângele iți 
inroşeşte fața şi buza ta tremură de mânie. O reacțiune vul- 
canică străbate firea ta întreagă. Din fundul sufletului tău iz- 
bucneşte glasul secular al neamului tău. Şi apărând cinstea 
lui, aperi demnitatea (a de om cult, cu sentiment de datorie, 
personalitatea fa morală, naționalitatea ta. Vei fi deci patriot cu 
atât mai mare cu cât sufletul tău e mai simţitor şi mai curat. 
Cu cât sentimentul tău de onoare e mai puternic. Cu cât 
simţi mai adânc frumuseţea ideală a bărbăfiei. Dacă tu ìn- 
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suți eşti fire omenească întreagă, caracter ce sună a plin, om 
nu numai civilizat, dar cu adevărat cult. 

Omul se naşte cu simţire estetică, fireşte, în deosebită 
măsură. Cu cât ea este mai puternică din naştere, sau cu cât 
un om cult are o mai mare pricepere pentru arta, pentru 
estetica culturei, cu atât va simţi mai uşor frumuseţea unei 
civilizaţiuni şi a unei culturi în armonie cu policromia psihică 
a poporului respectiv. Căci unul din caracterele de frunte ale 
artei este originalifatea în plină sănătate morală. De aici 
urmează că civilizația şi cultura unui popor vor prezentă 
o valoare cu atât mai mare, mai estetică, cu cât vor fi 
mai originale, şi, în această a lor originalitate naţională, 
mai artistice. 

Cel ce nu simte şi nu ştie preţui notele de originalitate, 
capabile de desvoltare în civilizaţia şi cultura unui popor, nu 
va fi niciodată un patriot devotat şi entuziast. lar cel ce nu 
ştie să ţină seamă de ele, şi întrucât trebue să ţină, acela 
niciodată nu va fi bărbat de Stat. Aceştia toţi, la ce ar mai 
ține la neamul lor, la patria lor? Numai de dragul limbei? 
Apoi ci, simplii raţionalişti în toate, şi în estetică, uşor ar 
puteă deduce că alte limbi sunt mai plastice, mai expresive, 
mai culte. lar dacă tu ru admiţi putinţa, dacă nu ai inna- 
intea ta un ideal de civilizaţie şi de cultură pe cât se poate 
de naţională, atunci ţie frebue să ţi se pară o contradicţie 
a menţine particularităţile originale ale neamului tău, «pre- 
judecăţile»> lui. Atunci tu, din potrivă, frebue să abzici la toate 
aceste particularităţi care, după teoria ta, tulbură şi ingreuiază 
«unitatea civilizațiunii umane». Tu frebue să cauţi atunci ca po- 
porul tău să fie sau franţuzit, germanizat sau englezit — poate 
chiar maghiarizat 2... Sau să-l contopeşti cu idealul propriu 
al cosmopoliţilor prefăcându-i, incet-incet, praf şi cenuşă, 
toată originalitatea lui, multă puţină câtă mai este, toată na- 
ționalitatea lui. i 

lată acum ce spuneà Englezul Edmund Burke, după a mea pă- 
rere, cel mai înţelept dintre toți cugetătorii politici, pe care Taine 
Ta continuat în Franţa. Burke răspunde unui Francez, ade- 
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rent al politicei de a înlătură toate vechile instituţii, credinţe, 
“tradiţii şi moravuri, /es vieilleries, les préjugés şi a face o 
Franţă nouă, democratică, grabnic civilizată, aşă cum e as- 
tăzi. Burke îi scrie: «Vezi, Domnul meu, că în acest secol 
al luminelor, :) cu sunt destul de îndrăzneţ a mărturisi că noi 
Englezii, suntem un popor fără sentimente învățate pe din- 
afară. In loc de a aruncă dela noi toate vechile noastre 
"prejudecăți, noi le preţuim foarte mult ; şi spre a-ţi arătă cât 
ne ruşinăm de ele: zoi /e iubim pentrucă sunt prejudecăţi, 
şi cu cât ele au durat mai mult şi cu cât ele au fost mai 
obşteşti, mai populare, cu atât le preţuim mai mult... Mulfi 
din oamenii noştri de ştiinţă, în loc de a le discredită, în- 
trebuințează agerimea minții lor ca să descopere ascunsa 
înțelepciune care predomneşte într'insele. Când găsesc ce 
caută, şi ei arareori caută în zadar, ei sunt de părere că e 
mult mai înfelept a continuă cu prejudecata, cu cuminția, 
cuprinsă în ea, decât să asvărlim haina prejudecăţii şi să 
rămânem numai cu cuminția desbrăcată (cu teorii goale). 
Pentrucă prejudecata, cu cuminţia ei, cuprinde un motiv care 
pune în acţiune această cuminţie, cuprinde o simpatie care 
dă stabilitate... Cu ajutorul unei prejudecăți întemeiate, da- 
toria omului devine o parte a firii sale» ?). 

lan să ascultăm pe acest înţelept, de ce Englezii sunt şi 
astăzi unicul popor în Europa care «mai poartă marca stră- 
bunilor lor», poporul cu cea mai națională cultură : 

«Graţie resistenţei noastre îndărătnice la innovaţii, graţie în- 
_cetinelii reci a caracterului nostru naţional, noi şi azi mai 
purtăm marca străbunilor noştri. Noi n'am pierdut (după 
câte văd) generozitatea şi dignitatea de cugetare din veacul 
al XIV, dar nici nu ne-am subtilizat (rafinat) până a deveni 


1) La 1790, Burke a fost atunci unicul şi a rămas până astăzi cel mai 
clasic adversar al politicei şi al civilizaţiei revoluţionare franceze, cel 
mai adânc apărător al continuității istorice, al credințelor şi moravurilor. 
naţionale. 

2) The Works of Edmund Burke, Frowde, (The Worlds Classics) vol. 
IV, pag. 95 (Reflections on the Revolution in France). 
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sălbatici. Noi nu suntem adepții lui Rousseau ; noi nu sun- 
tem discipolii lui Voltaire; Helvetius n'a făcut proseliţi între 
noi. Ateiştii nu sunt predicatorii noşiri; nerozii mau ajuns 
să ne fie legiuitori.!) Ştim că noi n'am descoperit «drepturile 
omului»... ; şi credem că nu sunt de aşteptat descoperiri în 
moralitate ; nici. multe în principiile cele mari de guvernare, 
nici în ideile de libertate, cari fuseseră pricepute cu mult 

înnainte de a ne fi născut noi şi cari vor există tot aşa şi | 
după ce movila de pământ se va fi ridicat deasupra presum- . 
țiunii noastre şi liniştea mormântului îşi va fi impus legea ci 
limbuţiei noastre fără stăpânire. 

Noi Englezii, n'am fost încă spintecați şi nu ni s'au scos 
încă măruntaele : noi tot mai simţim în piepturile noastre, 
şi prețuim şi desvoltăm acele înnăscute sentimente cari ne 
sunt păzitorii credincioşi, povăţuitorii ageri ai datoriei noastre, 
proptelele moralei noastre întregi, morală de libertate şi de 
bărbăție. Noi nam fost amăgiţi şi apoi legaţi ca să fim um- 
flati, ca păsările împăiate din muzeie, cu paie şi cu câlţ 
(cârpe vechi), cu meschine fâşii de hârtie despre «drepturile 
omului». 

Noi ne-am. păstrat toate sentimentele noastre incă națio- 
nale, curate şi întregi, nestricate de pedantism și de ne- 
credință. Avem inimi adevărăte, din carne şi din sânge, ce 
bat în sânurile noastre. Suntem oameni cu frica lu Dumne- 
zeu ; privim cu respect evlavios spre regi; cu dragoste spre 
parlament ; cu ascultare spre legile fărei; cu venerațiune 
spre preoți şi cu considerațiune spre nobilimea noastră» 2). 

Burke, adresându-se Franţei revoluţionare dela 1790, îi 
arată că, în loc de a fi rupt continuitatea cu trecutul ei, în 
loc de a fi introdus o constituţie abstractă, ea ar fi făcut 
mult mai bine dacă repară vechile ziduri ale constituţii, 
(Statele Generale), dacă ar fi clădit pe acele vechi temelii. 
Dacă Francezii ar fi procedat astfel: «Voi aţi fi făcut, conti- 
nu el, cauza libertăţii vrednică de veneraţiune în ochii fic- 


Si La 17901... 
2) Burke, ibidem pag. 94. 
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cărei minji demne a fiecărei națiuni. Ați fi gonit, cu ruşine, 
despotismul de pe pământ, dovedind că libertatea nu numai 
că este compatibilă, ci chiar de ajulor legilor când este bine 
“disciplinată... Aţi fi avut o constiluție liberă; o puternică 
monarhie, o armată disciplinată, un cler schimbat şi ve. 
nerat; ați fi avut o nobilime potolită dar înimoasă, menită 
a conduce virtuțile voastre, nu a le înnăbuşi; afi fi -avut o 
clasă liberală de cetăfeni cari să rivalizeze şi din cari să 
vă recrutați noui elemente pentru acea nobilime; ați fi avut 
un popor apărat, mulțumit, muncitor şi ascultător ; un po- 
por obişnuit să-şi caute şi să recunoască fericirea sa în toate 
condiţiunile în cari poate fi găsită prin virtute. Căci întru 
aceasta rezidă adevărata egalitate a omenirii...» !) 


Note de originalitate,— «prejudecăţi» naţionale, cum le zice 
- Burke—sunt şi în civilizaţia exterioară şi în cultura sufletească 
a unui popor. Prin urmare, politica serioasă şi lucrarea cul- 
turală liberă, particulară a poporului trebue să fie totdeauna 
patriotice : să aibă veşnic în vedere ca aceste note de 
originalitate sănătoasă şi incă rodnică să nu se piarză 
în prefacerea firească după vremuri şi împrejurări. Cine 
are în prima linie datoria să poarte grijă de înnaintare în 
acest sens? Bărbaţii de Stat ai unui popor, filosofii şi li- 
teraţii lui, toți oamenii lui cu adevărat cu//i. 

O pildă că şi civilizația unui popor are, în orice caz poate 
avea, note de originalitate. Inchipuiţi-vă un moment, prin 
imposibilul de astăzi, că în România lumea întreagă, în afară 
de străinii neimpământeniţi, şi-ar fi păstrat portul naţional 
românesc, portul țărănesc; că nu numai ţăranii necivilizaţi, 
ci şi orăşenii cei civilizaţi, boeri şi neboeri, cu uri cuvânt 
toți locuitorii ar fi avut tăria de caracter şi simţirea estetică 
de a continuă, prin secole, şi ar continuă înnainte să umble 
în haine româneşti. Inchipuiţi-vă că niciodată civilizaţii ora- 


1) Burke, ib, p.40. 
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şelor nu s'ar fi făcut de râs, cum zice Românul, şi niciodată 
mar fi adoptat costume când poloneze, când ungureşti, când 
greco-turceşti, când franco-germane. Ce se întâmpla ? Din por- 
tul neaoş românesc dela ţară, se desvoi/lă un port neaoș 
românesc la oraşe. Acesta eră să fie, evident, mai fin cu 
vremea, probabil mult mai estetic decât cel dela ţară. 

Țăranul nostru şi ţăranca lui au multă simţire estetică, dar 
nau şcoală artistică. Hainele, mai ales ale femeilor, sunt 
prea încărcate cu o enormă bogăţie de motive de ariă. La 
oraş, fondul acesta estetic-naţional eră să ia torme mai dis- 
crete. În hainele româneşti, ar fi predomnit unul sau două 
din motivele de artă. O neînchipuită variaţiune de forme es- 
tetice era să se dezvolte din ele. În administraţia publică, în 
oştire, în şcoale de fete şi de băeţi, la Universităţi chiar, în 
magistratură, pretutindeni era să se desvolte portul naţional 
în diferite forme, în fond toate tipice româneşti. In clasele 
culte şi înnalte, hainele ar fi putut să devină opere de artă 
adevărată, lumea dintr'un concert s'ar prezintă astăzi ca o 
feerie naţională, expresia artistică a unui neam, cum n'ai 
putea s'o găseşti astăzi :nicăeri în descompunerea «socială» 
a Europei centrale. In portul dela oraşe ar fi artă, în loc de 
caricatura de astăzi. Şi orice străin, sosit pentru întâia dată 
în această ţară, s'ar crede, din primul moment, transportat 
pe o altă lume: într'o lume românească cu bunul ei simţ 
străbun nealterat, într'o lume de oameni ca toţi oamenii, dar 
care nu-şi pierduseră capul ca mulţi alţii. 

Poporul românesc adevărat constitue, în afară de Bulgă- 
rimea încă neasimilată, în portul său naţional un fel de pânză 
albă, o abă întinsă prin toată ţara. Cine a introdus la oraşe 
caricatura în port? Cine a făcut din portul strămoşesc cos- 
tum de carnaval? Civilizaţia incultă ! Inchipuiţi-vă între mii 
de Argeşeni şi Câmpulungeni, în hainele lor naţionale atât 
de pitoreşti, câteva sute de Ovrei îmbrăcaţi în tartan, în cos- 
tumul lor polonez. Care costum produce disarmonia în acea 
scenă pitorescă? Care din ele strică toată estetica aceasta 
bi-milenară ? Care din ele corceşte această veche și splen- 
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didă civilizație neaoşă românească? Care din aceste haine 
face dintr'un port naţional caricatură, civilizaţie de iarmaroc 
nemţesc ? Apoi aceasta au făcut-o toţi aceia care s'au îm- 
brăcat în costume poloneşti, în caftane greco-turceşti, în ja- 
chete franţuzeşti, nemţeşti, în frac şi smoking intro lume 
ce-şi are portul ei istoric, «prejudecățile» ei... 

Dar câte motive de artă decorativă nu se puteau desvoltà 
din motivele din port? Şi câte întrebuințări nu erau să gă- 
sească ele în arhitectură, în rânduirea din lăuntru a caselor, 
în mobilier, în toate? Inceputurile izolate, pe ici-colo, de a 
reveni la arhitectura românească, la portul românesc în so- 
cietatea civilizată, ce însemnează ? Un protest al celor înnă- 
buşiţi de civilizaţia ucigătoare a naţionalităţii, un protest de 
bărbăţie, de energie a mamelor adevărate din mijlocul aces- 
tui popor. Şi cea mai bună şi cea mai ideală mamă în a- 
ceastă ţară a fost şi este regina Elisabeta. Caracterul ei în- 
treg şi siinţirea ei estetică o făcuseră de mult să înţeleagă, 
ca, o străină, ce comori de dezvoltare. naţională se găsesc 
în portul românesc, în ţesăturile româneşti. Uitaţi-vă la por- 
tul ei naţional, la mantalele ei de abă cu discrefia aceca în 
alegerea motivelor naţionale. Sunt o splendoare. 

Luaţi Albumurile d-lui D. Comşa dela Sibiu şi rămâneţi 
încremeniţi de bogăţia motivelor noastre de artă în țesături, 
în crestături de lemn. E o comoară de motive de civilizaţie 
sănătoasă, naţională. D. Comşa a făcut pentru cultura na- 
țională mai mult decât cei mai mulţi miniştri de instrucţie 
şi de culte pentru — voturi. In istoria culturei româneşti, acel 
modest Comşa dela Sibiu va aveă odată un loc de bineme- 
ritată laudă. lată un om cu//, un naţionalist adevărat, un 
om de valoare pentru cultura noastră. 

Nu discut aici de ce sa împestriţat şi s'a nimicit portul 
nostru, nici dacă se mai poate scăpa din mocirla portului 
chelneresc din ziua de azi. Constat numai că, ca totdeauna, 
decăderea şi degenerarea a început de sus; îndată ce acolo 
sus se pierduse în parte sentimentul pentru continuitatea is- 
torică a dezvoltării, îndată ce acolo hipnoza străină se dovedi 
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mai puternică decât realitatea . intereselor naţionale. După 
cum e clasa de sus, aşa-i direcţia culturei, a civilizaţiei ge- 
nerale a unui popor. Pela 1869, deputaţii români din Camera 
din Budapesta, — atunci erau mai numeroşi decât „astăzi, — 
se hotăriră să apară în port românesc în Cameră, Şi azi se 
_văd fotografiile lor de atunci. Un unchiu al meu, «Țata-Moşu 
Udrea», din Lugoj, cum îi zicea lumea, fruntaş între frun- 
taşi pe vremurile lui şi care fusese adesea primit la Curtea 
din Viena, s'a prezintat împăratului în haine româneşti. Toate 
acestea însemnează că atunci mai erau bărbaţi cari îndrăz- 
neau să înfrunte, cu «prejudecățile» lor fireşti, naţionale pre- 
judecăţile artificiale, cosmopolite ale civilizaţiei de bâlci din 
ziua de astăzi. Şi dacă azi, mai ales peste munţi, lumea se 
agită atât de mult pentru păstrarea a tot ce mai este naţional, 
şi reacţiunea aceasta sănătoasă tot de sus a pornit. Şi preo- 
țimea românească purtà suman românesc înnainte vreme. Ce 
port preoţesc splendid se putea dezvoltă din el! 

Dar portul românesc cu tonalitatea lui deschisă, cu culoa- 
rea lui albă e şi cel mai higienic din punctul de vedere al 
ştiinţei de azi. Hainele negre, intunecoase au o înrâurire vă- 
tămătoare asupra sănătăţii. S'a constatat de atâtea ori că 
femeile cari umblă multă vreme în doliu, încep a suferi. Dar 
hainele româneşii sunt şi mai curate. Pe ele murdăria se 
vede numai decât, ele trebuesc spălate, curăţite. Hainele ìn- 
tunecoase nu apar dar de fapt sunt toate murdare. Căci 
murdăria din țesături nu se şterge cu peria, şi ea nu-i pro- 
dusă numai din petele pe din afară ce se văd şi se pot în- 
lătură. Dacă o cămaşă, albă ca zăpada, se face in zece zile 
cârpă neagră de murdării, fără pete propriu zise, câtă mur- 
dărie trebue să fie pe hainele intunecoase, ce se poartă cu 
lunile şi cu anii şi pe cari această murdărie stratificată nu 
se poate vedea niciodată! Şi nu este absurd ca oamenii 
«culţi» ai Românilor să umble d, e. în dricul verii, pe căl- 
duri tropicale, în haine întunecoase, să-şi lege de gât gulere 
vârtoase şi cravate de prisos? Nu e portul ţăranului neză- 
păcit de civilizaţie neasemânat mai potrivit împrejurărilor 
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noastre climatice? lar dacă civilizaţii noştri încep acum să nu mai 
poarte vara veste ci numai cămăşi necălcate, cu gulere moi, 
pantaloni albi şi ghete galbene ce se apropie de opinci, asta 
ce însemnează ? Insemnează că poporul românesc, în iînţelep- 
ciunea sa de veacuri ştia de mult, mai bine decât toţi ci- 
vilizaţii, care-i portul cel mai potrivit în climatul ţărei. lată 
dar că oamenii culţi ai Românilor n'aveau decât să desvolte 
ci acest port, şi azi lumea civilizată străină s'ar fi românizat 
ea, în această privinţă, în loc să ne slujească şi prostească 
pe noi cu costumele ci «democratice» de origină franțuzească, 
de origină revoluţionară în uniformarea lumii, a «umanită- 
ţii». lan uitaţi-vă la «civilizaţia» exterioară, răspândită prin in- 
tervenţia Statului : la acele zeci de mii de clevi români în şăpci 
şi uniforme de portari internaţionali, de chelneri dela Wagon- 
Lits ! Zeci de mii de fete de şcoală, uniformate par'că ar fi 
ajutoare de bucătărese şi alte slujnici dela Paris, dela Viena! 
Ce mândreţe de civilizaţie! Ce estetică democratică ! 

D. Haliţa a introdus acum câţiva ani, nu mai ştiu la care 
şcoală de fete din capitală, portul românesc dela Comarnic, 
lucrat cu mai multă artă, mai discret în podoabe, şi bine 
potrivit nevoilor dela oraş. Eram la Ateneu când veniră, în- 
tre multe alte grupe de şcolari, aceste fetiţe, vre-o 80 la 
număr, pe scenă. O furtună de aplauze, pline de sinceritate. 
Lumea simţi imediat, în mod instinctiv, ce comoară de va- 
riațiune artistică se coprinde în ideia de a respectă portul 
naţional, o moştenire sfântă dela părinţii, dela străbunii noştri: 
caracterul lor în înfățișarea lor exterioară, formală. Căci şi 
portul naţional e chestiune de caracter: «ori vorbeşte cum 
ţi-e portul ori te poartă cum ţi-e vorba». Dar de oarece 
vorba noastră nu mai iese din democraţie şi civilizaţie inter- 
naţională, şi portul nostru s'a democratizat şi împestrijat cu 
şăpci şi cu nădragi internaţionali. Caracterul românesc dis- 
pare. Nu-i nimic. Mângâiaţi-vă : căci el se democratizează. 
«Trăiască poporanismul democrației rurale !... Jos reacfiu- 
nea conservării naționale 7...» 

Dar repet şi aici: conducătorii sunt vinovaţi. Pentru că, 
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cum se zice in zicătorile lui Iordache Golescu «cei mai 
mici se deprind cu pildele celor mari. Celor mari se cuvine 
dar lumină celor mici să fie, că cei mici pururea după cei 
mari se iau». Inchipuiţi-vă ziua când toţi țăranii români şi 
toate ţărancele noastre se vor îmbrăcă în jachete, redengote 
şi sacouri, în rochii după mode «civilizate». Fi-vom noi atunci 
mai «înnaintaţi»? Sau mai mult la cap stricaţi şi la suflet 
desfrânaţi ? N'are dreptate boerul Iordache Golescu când zice 
«simțirea nu te înșală, dar judecata cu totul când nu e 
după firea simţirii» 2? Apoi uu este un alt grăunte de ade- 
văr etern în următoarea lui vorbă: «cele vechi spre înfrâ- 
nare, cele noi spre—desfrânare» ? Cum aşa? lac'aşa că «pu- 
rurea cele noui ni se pare lucruri mari, şi în urmă ne mi- 
răm mai mult de cele vechi.» Vă- dați seamă ce adânci sunt 
ideile acestea? Dar cine se mai preocupă de asemenea in- 
frânare a civilizaţiei? 

N'aţi băgat de seamă că una din vorbele cele mai adânci şi mai 
frumoase ale limbei noastre a dispărut aproape cu totul din 
circulație? Cine mai pomeneşte, în epoca noastră plină de 
«intelectuali», de democrați şi «poporanisti», de cuvântul stră- 
moşesc ««înfelepciune» 2... Nu simţim parcă un fel de sfială 
a zice despre cineva că e «un om înfelept»? Cuvintele dispar 
când se pierd noţiunile de cari sunt legate. Azi nu vorbim 
cu «admiraţie», cu gura căscată decât de oamenii «inteligenţi», 
«deştepţi» şi «pişicheri», şi de «savanţi» -cari cică sunt «dobă 
de carte». Om cuminte? O altă fosilă în civilizaţia democra- 
tiei. Oameni pur şi simplu «inteligenţi» şi «deştepţi» avem 
mulţi. Nu numai în «societate» dar şi în afară de ea. Eu unul 
sunt sigur că dacă ne-am duce în puşcăriile dela Văcăreşti şi 
Doftana, am nemeri într'o adevărată plisg de indivizi 
«inteligenţi» şi «deştepţi».... 

Ce însemnează faptul că oamenii cuminţi şi i înţelepţi se rărese 
mercu şi dispar? Un singur lucru: cu dispariţia culturei națio- 
nale din oraşe, cu credinţele, moravurile, obiceiurile şi datinele 
româneşti a plecat şi înţelepciunea cea străbună. Ce eră să mai 
caute într'o străină şi fictivă «omenire» ? Intr'o civilizaţie idioată 
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ce-şi bate joc de sufletul poporului, de bătrânii şi înţelepţii săi? 
Intro civilizaţie ce califică pe oamenii inţelepţi drept «ramoliţi» 
şi «strigoi reacţionari» ? «Bonjurişti şi pantalonari» — aşa îi 
numeau Românii cei înţelepţi pe «intelectualii», cari au adus 
cu carul civilizaţie străină, fără nici o luare în seamă a cul- 
turei naţionale. D-l /uliu A. Zanne explică astfel semnificaţia 
acestor cuvinte: «Bonjurist — om cu idei înnaintate. Pe la 
1830 se dà la noi acest nume tinerilor cari, întorcându-se 
din străinătate unde studiase, cu idei cu totul allele decât 
acele cari aveau trecere în țară, înlocuiau adescori, în vor- 
bire, românescul bună ziua prin franţuzescul bonjour. După 
portul lor, aceşti tineri se mai numeau şi «pantalonari» !). 
La Iordache Golescu se zice simplu şi cu tâlc adânc: «mai 
bine în casă decât afară să gândim. Cel ce afară, iar nu 
în casă, pururea se gândeşte, se cufundă in greşeli». Se 
poate o mai lapidară condamnare a covărşirii civilizaţiei - 
străine ? 

«Democrație» va să zică : cârmuirea directă prin glasul po- 
porului, suveranitatea mulţimii, republică, egalitate integrală 
în toate, ştergerea claselor sociale, realizarea teorici «om şi 
om în omenire», electivitatea anuală a funcţionarilor, etc. 
Sunt acestea idei româneşti ? Sunt măcar 5000 de inşi 
între cele 12 milioane de Români cari să înțeleagă şi să 
dorească realizarea acestor idei? Sunt înțelepte aceste idei 
înnaintate ?... In lumea «intelectualilor» noştri, dacă azi se mai 
vorbeşte din când în când deun om cuminte şi înţelept, se zice 
că este... «un om echilibrat». Ceeace pare a dovedi că «socie- 
tatea» democratică mai toată e desechilibrată.... 


1) [uliu A. Zanne. Proverbele Românilor. vol. IV. pag. 200. 
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Wirf nicht für eiteln Glanz und Flitterscheira 
Die echte Perle deines Wertes hin! 


 ... ... Pa ue en în e e emis R mia, a Te, 


Ans Vaterland, ans teure schliess!' dich an. 


Hier sind die starken Wurzeln deiner Kraft. 
ScenuLen (Wilhelm Tell). 

Tudor, cel mai înverşunat şi mai glorios reacţionar din 
Principate, s'ar întoarce în pământ dacă ar putea să vază 
ce a făcut democraţia cosmopolită din caracterul patriarhal 
al Românilor. El care s'a ridicat, cu strămoşească indignare, 
împotriva Fanarioților cari mai întâiu sistemizaseră o civiliza- 
ție pestriță în România. Căci faimoasa civilizație fanarioată 
deschise drum celei democratice franțuzești, celei cosmopolite 
de astăzi. 

Tudor, acel vremelnic dar adevărat «Domn român şi vi- 
teaz răzbunător» a botezat in sânge reacţiunea naţională 
împotriva civilizației greceşti. Intocmai cum revoluţia dela 
1907 n'a fost, în fond, decât toto reacțiune naţională în con- 
tra unei civilizații cosmopolite, de formule democratice de 
fericire, de făgădueli înşelătoare, de asuprire reală, de per- 
vertire a mentalității naţionale. 

Se apropie suta de ani de la Tudor. Şi totuşi, acea civilizaţie 
fanarioati şi atât de dezastroasă pentru noi fu preamărită, 
chiar acum câţiva ani, dela tribuna Ateneului Român din 
Bucureşti. Cei ce o ridicau în slava cerului şi desminţeau 
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astfel pe Tudor şi pe toţi adăvărații preoți ai deşteptării na- 
tionale, erau atunci democrați cosmopoliți. Democraţi aprinşi 
de setea «adevărului istorie», în fond numai de ambiţiunea 
nesaţului isteric. Căci numai istericii puteau să proslăvească 
civilizaţia fanarioată şi să proclame, în schimb, pe Mihai Vi- 
teazul un condotier. Dar pe atunci nu apăruse încă ziarul 
„România-Jună» cu lupta lui contra civilizaţiei «evreo-levan- 
tine», cum se zicea acolo, şi pentru naţionalizarea vieţei noastre 
publice, pentru noui orizonturi, orizonturi ale neamului româ- 
nesc în carne şi oase, nu ale unuia pe hârtie. De atunci 
multe şi mulţi s'au schimbat. Astăzi, chiar__şi democraţii. se 
acoperă cu un suman «poporanisf«, ieftin şi găurit, ce _răs- 
pândeşte un greu miros, miros din hala vechiturilor evreieşti. Azi 
chiar şi savanții democrați, chiar şi preamăritorii de odi- 
nioară ai civilizaţiei fanarioate, au încins brâul tricolor, şi'au 
trântit în ceafă un căciuloi năpraznic, cât o barbă de proroc, 
şi în brâncă au luat un reteveiu. lrozi naţionali ai «adevă- 
rului» duc Vicleimul neamului românesc pe uliţi, şi combat 
ticăloşiile acestei civilizaţii mizerabile cerând cu zgomot «a- 
devărata civilizație europeană», adică cosmopolită, cerând — 
textual — «gazete civilizate ca «Neue Freie Presse», ca «Die 
Zeit»... cerând «adevărată democrație europeană», cerând 
întronarea demagogilor universitari în locul celor secundari. 

Fanarul, cu mentalitatea lui evreo-levantină, lăsatu-s'a a- 
dânc şi greu pe spatele acestui neam nenorocit. Abia incepe 
a scăpă de miniştri care-l zmintiseră cu adoraţia lor pentru 
«suveranitatea poporului», pentru teoria «om şi om» şi cari, 
ca miniştri ai ţărei, se adresau, în hârtiile lor oficiale cătră 
țărani, cu formula democratică «Frate Primare» — şi alți 
democrați ai «culturei» stau să-l ia în primire, să-l fericească 
ei, azi-mâne, ca legiuitori. Ferice de acel Burke care putea 
spune, acum 120 de ani, «nerozii mau ajuns să ne fie le- 
ginitori»... 


Calea cea adevărată în civilizație, odată perdută, foarte 
anevoie se mai găseşte. Civilizația europeană e labirintul lui 
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Dedal. In coridoarele, în sălile şi curţile lui nenumărate şi 
atât de încurcate stăpâneşte duhul Minotaurului modern, al 
democraţiei, de care toţi vorbesc dar pe care foarte puţini îl 
cunosc. Şi după cum numai o întrupare legendară a nea- 
mului elinesc, numai un caracter naţional plin de idealitate, 
ca Teseu, a putut, cu soţii săi în vrednicie strămoşască, să 
răpună acea dihanie înfricoşată ce înghiţea la oameni după 
cum democrația inghite naţionalităţi, tot aşa numai carac- 
tere naţionale adevărate vor putea găsi, prin iubirea lor curată, 
firul Ariadnei şi vor putea scăpă neamul lor de primejdia | 
morții. i i 

Intre aceste caractere naționale, noi Românii vom trebui 
să numărăm totdeauna cu evlavie națională pe Tudor, pe 
Asachi, pe Gheorghe Lazăr, pe înțeleptul /ordache Golescu, 
pe Gheorghe Golescu, pe Bălăceanu cari lau înţeles fnu- 
mai decât şi l'au ajutat pe Ardeleanul de la Avrig ca să des- 
chiză reacţiunii naționale, prin ştiință{exactă şi nefățăritä iu- 
bire de neam, un drum de lumină, un drum de biruinţă. Mare 
a fost şi în veci mare va fi fapta lor patrioticească, cum se 
zicea pe atunci. Dar multă, foarte multă dinamită filosofică 
şi ştiinţifică modernă va trebui spre a sparge şi a dărâma 
stâncile de greutăţi pe care vremea, răutatea unora şi slă- 
biciunea altora, le-au prăvălit în calea acestui popor. 

D-zeu nu ne-a rânduit aici ca să mâncăm, să bem şi să 
fim «intermediarii civilizaţiunii europene» spre Orient. N'avem 
de a face cu Orientul decât strictul necesar, strictul folosi- 
tor. Civilizeze-se Orientalii în spiritul lor, cei din {Europa 
centrală iarăşi după cum le convine lor. Noi mam fost aduşi 
aici de marele împărat al Romei, şi nu ne-am luptat două 
mii de ani cu toţi nespălaţii ca acum să facem pe comisarii 
de stradă ai unei civilizaţii chelnereşti. l 

Noi suntem aici. Nu cu roluri de mijlocitori şi de agenți 
electorali ai «omenirii», cum ne încredinţează domnii ceia cu 
«concepțiuni mondiale» şi percepţiuni de mahală. Noi nu suntem 
mijlocitori. Pentrucă nu suntem ploşniţe de cafenele, nu 
suntem «voiaţori» internaţionali cari oferă şi vând demo- 
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crație, şpirt «științific», tras in butelii «populare», soluții 
«economice» şi alte leacuri politice dintr'o civilizaţie «umană» 
în faliment. Noi nu suntem reprezentanţii nici unei firme 
mondiale. Noi în lume cât vom stă, pe Dumnezeu, voinţa lui şi 
evanghelia lui, îl vom representa ! Şi prin el, numai pe noi 
inşine ! Căci noi suntem o firmă în lumea aceasta largă, nu 
samsari ! Poate cea mai veche firmă în Europa, şi poate cea 
mai onorabilă din ‘câte au fost şi sunt. Căci noi pe nimeni 
nam asuprit, n'am jupuit. Noi pe nimeni nam pus pe rug 
pentru credinţa lui, pe nimeni n'am căutat să-l desbrăcăm de 
naționalitatea lui, de sufletul lui. Neam de oameni blând 
şi bun şi cu frica lui Dumnezeu, Românii au fost şi sunt un 
popor de o evangelică toleranță şi înţelepciune, ca puţine 
altele. Neam de păstori şi lucrători în via Domnului, ci au 
crescut şi s'au desvoltat, de mii de ani, în aerul liber al 
naturei. In codrii şi câmpii, sub cer senin şi în căldură, dar 
şi sub cer noros, în crivăţ şi zăpadă. Ei au cunoscut şi 
cunosc tainele firii mai bine decât toate colegiile profesorale 
din lume. Căci ci nu cărau natura, cu bucata, în ateliere şi 
laboratorii. Şi n'o priveau prin ochelarii negrii ai fudulici, ci 
cu sufletul curat, cu ochiul ager. De aceea o cunosc de 
minune, 

In desvoltarea nemeştesugită a poporului român prin secole, 
aptitudinile lui artistice trebuiau să se desvolte şi ele. Şi s'au 
desfăşurat multe. Nu e deci o exagerare când Alecsandri zice 
că Românul e născut poet. Da, e ncindoios că poporul ro- 
mânesc are o simţire poetică, o înzestrare artistică precum 
puţine alte popoare o au. El n'a trăit şi nu trăeşte în căzărmi 
muncitoreşti, în ateliere, flămând şi haimana pe ulițele marilor 
oraşe «civilizate». Pământul pe care trăeşte, e intins şi mănos 
şi poate lesne să-i dea aproape tot şi toate câte se cer chiar în 
această civilizaţie de automaţi şi surogate. Pământul româ- 
nesc poate hrăni de cinci ori atâţia Români. Dar Români cu 
cultură sufletească, nu cu civilizaţie democratică, vestejitoare 
de inimi şi tâmpitoare de minţi. 

Popor plămâdit în plenitudinea firii, Românii au fost 
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şi sunt o nație de voinici. Oştirile Moldovei uimeau pe 
Turci, pe Leşi, pe Unguri şi Tătari prin vitejia lor. Sebas- 
tianus Miinsterus seria la 1550 că Românii din Moldova de 
odinioară — «sunt aprigi şi asprii şi un greu bici» pentru 
îngânfarea stăpânitorilor unguri din Ardeal căci Moldovenii 
sunt, zice el mai departe «oameni răsboinici şi viteji şi 
totdeauna gata de lupte».!) Gratiani scria, tot în acea epocă, 
despre oştirile româneşti că se bat «cu atâta îndrăzneală, . 
cu atâta dispreț de moarte şi cu atâta încredere în sine 
încât adeseori cu o mână de oameni infrânseră armatele 
vecinilor» 2) Marele istoriograt al Polonilor Orzechowski scrie 
că «Românii sunt oameni groaznici şi foarte viteji și nici că 
este alt popor care pentru gloria răsboinică, de dragul vi- 
fejiei, să apere o mai mică fară contra mai multor dușmani 
atacându-i sau respingându-i fără încetare» ). 

Laudele aduse de străini ostaşilor români din oştirea îm- 
păratului Austriei sunt proverbiale acolo. Castrele, chinezia- 
tele şi voivodatele Românilor de peste munţi au fost insti- 
tuții de apărare militară întocmai ca instituțiile «grčnifäreşti» 
de mai târziu. Apoi un neam de oameni, cu asemenea virtuţi 
antice de oşteni, are şi trebue să aibă ìn lume ambiţiuni mai 
înnalte decât de a fi samsari. Un asemenea neam nu-i menit 
a se încântă de idealul democraţiei sociale care cere abro- 
garea armatelor şi a răsboaielor, pace eternă şi mâncare din 
belşug. Românul consideră pe oameni cu asemenea idealuri 
tipuri de laşitate, scursure ale Statului. El nu discută, ci-şi 
bate joc de oameni cu ideaiul «social» : «la plăcinte înnainte, 
la r*sboiu înapoi». E 


1) Sebastianus Münsteurs, Cosmographia, Basileae 1550 p. 918. 

2) Grațiani, De Heraklide Despola p. 22. 

3) Orzechowski, Annales ad calcem Dlugoszi apud Dlugosz Historia 
Polonica; Lipsiae 1711 Il. p. 1555. Datele acestea le scot din Replică. 

Le cerusem atunci, la 1891, —eram la Graz—dela cel ce le descoperise, 
pe cât ştiu eu, mai întâiu, de la vechiul meu amic d. Dimitrie Onciui, 
marele nostru istoric cu simţ adânc de adevâr dar şi cu sinceră şi nc- 
schimbătoare iubire de neam. 
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Poporul românesc nu numai că trebue să respingă însăr- 
cinarea de «mijlocitor». El trebue să dea afară, din rându- 
rile celor ce-l conduc, pe toți aceia care-i mijlocesc lui însuş 
o asemenea civilizație «socială», cosmopolită. 


Omul cult nu poate trăi singur, în pustiu. El trăeşte cu 
alţii, în organizaţiile Statelor. Omul multe le imită pentru că 
aşa-i firea lui. Ochiul vede, inima cere. Dar înţelepciunea 
trebue să hotărască şi caracterul ceea ce e bun de imitat, 
şi întru cât, de ceea ce trebue să se ferească, Căci omul 
plin nu-i papagal, nici cârpa altuia, ci un caracter gânditor, 
o individualitate autonomă în marea autonomie a Statului. 
Un asemenea om nu are idealuri de orbeţi. El nu se simte 
bine în ospiciul de infirmi, în asilul cerşetorilor. 

Românul adevărat are un dispreţ suveran pentru demo- 
cratul proletar. Despre acesta zice el că «îşi are casa sub că- 
“ciulă». Despre cei ce cer să-i hrănească Statul ca pe nişte . 
slugi, zice el «decât slugă de trei Lei, mai bine stăpân de un ` 
Ban». Căci «cine-i: deprins să aibă stăpân, moare slugă». Şi 
Românul nu vreă să ajungă slugă. Pentrucă el cunoaşte foarte 
bine cauzele adevărate care-l fac pe democratul proletar 
-ceca ce este. El ştie că în lume sunt săraci. Dar a price- 
put de mult, mai bine decât toţi economiştii «sociali», că 
nu Statul, ci «munca este mama săracilor», că «nu averea 
face pe om ci omul averea». Dir nu ori şi ce «muncă», 
aşa a lene, cu un gând de apucat şi cu zece de lăsat, ci 
munca «omului vrednic care se face luntre și punte», a omului 
harnic care «scoate apă din piatră, lapte dulce din piatra 
seacă». Căci ori şi cât ar fi omul de sărac «cine dă din 
mâini nu se îneacă». Nu declamaţia romantică a poeziei ` 
«munca», ci munca serioasă, cu spor e hotărâtoare: «fap- 
tele, faptele, strigă Românul cătră fanfaronii «muncii», Hz oala 
cu laptele» deoarece pentru un om, oricine ar fi cl, dacă-i 
om cu adevărat muncitor şi strângător «orice meserie face 
cât o moșie», căci numai «munca cu silinfă, preface orice fi- 
inţă». Dar atunci «cu muncă recurmată, mănânci plăcintă lată». 
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Românul adevărat din: aceasta «filosofie politică» s'a ins- 
pirat de veacuri, din ca se inspiră şi astăzi. Ea nu cuprinde 
teorii de bibliotecă, ci adevăruri «scăldate în lacrimi», in 
păţaniile unui popor prin veacuri. Ea l'a făcut om întreg 
care ţine la individualitatea, la libertatea lui, la vrednicia lui 
de om. 

El vrea să aibă casa lui, moşioara lui, nevasta lui, copii 
lui, neamul lui cel mic în neamul lui cel mare. El vrea să 
le aibă prin merit, nu prin cerşit. El vrea să aibă sufletul 
lui în marea suflare a ţărei. Pentrucă el simte că are un 
suflet, propriu al lui, cu dorurile lui negrăite, cu virtuțile şi 
scăderile lui, cu faptele lui pe a lui proprie răspundere. Căci 
dacă civilizaţii iau răspunderea în bătaie de joc şi o lasă în 
ştirea poliţiei democratizate, omul cult, cu simţire de om şi 

„cu păţanii milenare cristalizate în limba sa naţională, ştie 
foarte bine că «după cum ţi-i aşterne, așa-i dormi», că «fă- 
' găduința celor mari e întemeiată pe apă», că numai «si. 
linfa e mama rodurilor», că «omenia e mai scumpă ca a- 
vuția», iar «omul fără omenie e ca şi trupul fără suflet». 

Aşa-i Românul adevărat şi aşa-i poporul. Şi după cum 
Românul vrea să fie «mai bine cap la sat decât coadă la 
oraş», aşa şi sentimentul public acesta este: mai bine un 
popor mic dar cu individualitate proprie, decât popor-coadă 
într'o civilizaţie nivelatoare. Şi nimeni din civilizaţii noştri 
ma înţeles mai repede şi mai desluşit minciuna civilizaţiei 
cosmopolite de azi decât țăranul care, când are a face cu 
un palavragiu care caută să-l zmintească zice, către ceilalţi 
țărani, în bătae de joc: «șfie mai bine dumnealui că vine 
dela Bucureşti»... Cine-i « dumnealui» ? E civilizatul incult! 

Cu asemenea înțelepte, seculare, splendide şi deci trainice 
idei şi virtuţi, neamul românesc e chiemat de Dumnezeu 
să stăpânească influenţele civilizaţiei străine, nu să li se ro- 
bească. El are măreaţa menire de a fi în lume făcător de 
fapte proprii, originale, creator de civilizaţie normală, sănătoasă, 
nu mijlocitor de amăgiri bolnave, de civilizaţii decrepite. 

Nu ne putem apăra de aceste «curente generale în ome- 
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nire 2» Dar de ploi, de neaua şi introienire cum ne apărăm ca- 
sele, cărările şi drumurile 2 Prin înlăturare ! Prin lopeţi şi sape, 
prin târnăcoape, prin înlesnirea scurgerii şi a topirii. Foarte a- 
desea ajunge un măturoiu... Românul știe că «omul vrednic şi 
voinic se luptă şi cu vânturile». Caracterele puternice şi min- 
tile agere fac drumuri şi prin stânci dar mi-te prin neauă! 

Apoi Tudor, marele lordache Golescu, Gheorghe Lazăr şi 
boerii aceia după vremuri asemenea drumuri construiseră 
“prin cele stânci ale civilizaţiei fanarioate. Dar drumul făcut 
de Lazăr era scurt şi strâmt căci puţini îl înţeleseră pe acest 
luminător, puţini lau ajutat. Ploile din cereasca democraţie 
europeană repede prăvăliră nisip de pe stânci şi drumul se strică. 

După curentul grecesc, ne pomenirăni cu altul, cu cel fran- 
țuzesc. Toată desvoltarea noastră se opri de nou şi fu com- 
promisă pentru multă, foarte multă vreme. 

In locul legilor vechi ce trăiau de veacuri in conștinfa 
poporului, în locul credințelor şi moravurilor vechi ale pă- 
mântului, totdeauna bune ca vinul cel vechiu, fură aduse 
legi noui din credinţe noui, periculoase ca vinul cel nou, ca 
ulburelul care se urcă la cap, legi franțuzeşti fără nici o 
legătură cu trecutul, mai toate fără nici un rost pentru pre- 
“zentul, pentru trebuinţele lui adevărate, puţine dar reale; 
legi absolut străine din capete străine şi slabe, legi absolut 
inaplicabile fură prăvălite ca pietroaiele de moară în popor. 
Ameninţau să-i scoață sufletul. Dar sufletul unui popor e 
mare şi puternic. Il scoţi din oraşe, el se retrage şi se con- 
densează la țară. Dar oraşele mor. Uitaţi-vă la ele!... Numai 
schelete. Un alt suflet intră în ele: e sufletul civilizaţiei mon- 
diale, e «progresul omenirii» cu o nouă omenire în Romå- 
nia. Bucuraţi-vă, Românilor! Căci plata voastră multă va fi în 
cerul «omenirii»... Deocamdată însă plângeţi şi vă tânguiţi. 
Căci sufletul românesc, scos din oraşe şi condensat la țară, 
e adâne mâhnit, e mânios. Satele nu-l pot stăpâni. Căci 
prea e mare şi adâncă şi veche acum batjocura ce i s'a 
adus. Sufletul acela e teribil în mânia lui, în răsbunarea lui 
pentru alungarea lui din oraşele ţărei, pentru înlocuirea lui 


Avere C. Popovicr. — Nuţionalisin san democraţie, 4 
. 
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cu un suflet venelic, Mânia aceea condensată la țară, face că 
pleznese toate legile cele noui. Toată Fraternitatea şi Egalitatea 
miniştrilor cu primarii,.. toată şandramaua democraţiei fran- 
tuzeşti pe. străvechiu pământ românesc pâraie, stă să se facă 
tandere.... 

Invăţătura ? Să se lase de politică cei ce nu ştiu ce este 
sufletul istoric al unui popor, civilizația lui proprie, cultura 
lui proprie. i 


Omul cult nu poate trái singur, în pustiu. Nici poporul. 
Cel dintâiu trăeşte între oameni, cel de al doilea intre po- 
poare, Însă fiecare vrea să-şi aibă casa lul, rostul lui, sufletul 
lui. Influențele intre oameni şi popoare sunt de multe feluri. 
Dar şi poporul ca şi omul ştie că nu tot ce zboară se mă- 
nâncâ. Dar tocmai guvernanţii Statului şi luminătorii popo- 
rului nu “prea ştiu ce ştie cel din urmă ţăran. lar cel din 
urmă ţăran nu ştie face politică. Aici e momentul tragic în 
istoria lumii, în innălțarea şi căderea naţiunilor, în civiliza- 
ţia şi cultura generală. 

Precum portul, stilul istoric in arhitectura bisericească şi 
profană, în mobilier ş. a. dau unei civilizații tehnice un caracter 
propriu, naţional, aşa e mai ales cu cultura sufletească a unui 
popor. Influențele civilizaților străine sunt bune, dacă în țara 
are le adoptă cle răspund la trebuinţe naţionale, dacă li se 
pot adaptă, dacă pot rodi vechea civilizaţie şi cultură fără 
a-i compromite originalitatea ei. Căci pânea culturei națio- 
nale se face din grâu curat fără neghină. 

Apoi ceca ee s'a întâmplat cu portul, cu toată civilizaţia 
tehnică naţională ce se puteă desvoltă admirabil, pe lingă 
toate innovațiile moderne, necesare, sa întâmplat şi se in- 
tâmplă, într'o măsură mult mai vătămătoare, cu cultura su- 
fletească, Când ziceam că poporului român i s'a fript sufletul 
cu cultura străină, ştiam ce zic. In popor nu numai că sunt 
cunoştinţe inrădăcinate de legi şi aşezăminte concrete, isto- 
rice; în poporul românesc este o întreagă filosofie politică, o 
întreagă economie politică, o întreaga morală parte creştina, 
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“parte profană, o întreagă estetică. Unde se găsesc toate aces- 
tea ? In limba lui, în literatura lui, în maximele, proverbele şi 
zicătorile 1) lui, în poveştile şi poeziile lui poporale. Sunt crea- 
tiuni ale geniului său. Şi aceste creaţiuni sunt comori de in- 

_ţelepciune pe care numai oameni cari s'au ocupat serios cu 
asemeneac chestii le pot preţui. 

Eu am cetit şi am studiat în viaţa mea mult, foarte “zi 
şi eu drag maitot ce există în literatura universală în raport cu 
aceste chestiuni. Ei bine, susțin; că un om, bine orientat 
în aceste ştiinţe, dar cu dragoste de neam şi silitor, ar 
puteă scrie adevărate tratate de filosofie, de politică, de eco- 
nomie politică, de morală, de artă, exclusiv pe temeiul 
ideilor pe care le are poporul românesc despre ele. Și am 
convingerea nestrămutată că s'ar puteă da, pe baza acestor 
idei naționale româneşti, cea mai adevărală şi cea mai 
luminoasă sinteză a tuturor condițiunilor neapărate pentru 
existența şi deszollarea normală a Statului şi a poporului 
român. Repet însă: dacă acel autor este întradevăr el însuş 
bine orientat asupra acestor adevăruri, risipite în literatura 
universală, şi dacă va pune nu numai mintea sa, ci şi toată 
inima sa în o asemenea lucrare cu adevărat ştiinţifică. 

Dacă aş fi cu ministru de instrucție—pot risca o asemenea 
supoziţie neliniştitoare fără a provocà, cred, resentimente de- 
mocratice... pentrucă eu nu sunt supus al regelui Carol, ci al 
împăratului, prin urmare nu-i nici o primejdie pentru nimeni— 
aş crea o catedră de filosofie practică a poporului român; 


1) lun adânciţi-vă în maximele, proverbele şi zicătorile poporului 
român, ian studiaţi acea colecţie monumentală de proverbe, adunate de d. 
Juliu Zane îu nouă mari volume, ian alegeţi grâul din neghină să vedeţi 
ce diamante de eterne adevăruri se cuprind în ele, D. Zane, prin aceasta 
muncă a lăcut culturei noastre naţionale un nepreţuit servicii. Dovadă 
că mai nimeni din democraţia noastră n'a luat măcar notiţă de această 
lucrare, pentru noi mai importantă decât. o intreagă bibliotecă de cărţi 
savante. străine. Sunt neapărat şi multe proverbe şi zicători străine în 
ea ce nu par a fi traduse de mult Dar ele se pot uşor deosebi de cele 
originale. lar întru cât cele originale sunt influențate de altele străine, 
ele ne arată şi felul de asimilare al influențelor străine de către Români. 
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o altă catedră de filosofie a religiunii pe baza concepțiilor lui ` 
proprii, creştine ; o catedră de filosofie a politicei poporului 
român in legătură cu faptele caracteristice şi hotărâtoare ale 
istorici naţionale; alta de morala lui practică, cum s'a 
desvoltat şi cum este organiceşte legată de creştinism; o ca- 
tedră de estetică națională pe baza artelor existente în 
popor: poezie poporală, port naţional, arte decorative, stil 
arhitectonic ş. a.; de istorie a civilizafiunii și a culturei na- 
fionale sub raportul influențelor destructive a naționalității, 
mai ales de la Fanarioţi încoace; o catedră de credinţele 
poporului în materie de medicină : buruienile întrebuințate 
de el şi felul de întrebuințare, chiar rostul descântecelor 
băbești, de care toţi fanfaronii «ştiinţifici» râd, ca nişte im- 
becili, pentrucă habar nu au de enorma putere curativă a 
momentelor psihice: a credinței în tămăduire, a liniştei Su- 
leteşti, a gonirii gândurilor mereu fixate asupra boalei. E 
perfect adevărată învăţătura lui Cristos: credința ta te-a 
mântuil ! Azi, ştiinţa pozitivă dovedeşte cât de mare este 
puterea credinței în tămăduire. Vezi d. e. scrierea cea mai 
nouă a lui Marden, Die Macht des Gedankens, (Stuttgart, 
1909) Engelhorn. Apoi nu se ştie de mult, în patologie şi te- 
rapeutică, influența necazurilor, a desperării ca momente etio- 
logice în boale? Nu se ştie valoarea terapeutică a increderii 
in tămăduire ? Urmează însă că medicina ştiinţifică trebue în- 
lăturată ? Numai nebunii ar putea face asemenea deducții. 
Dar iar numai oameni fără pricepere pot încercă a «lumină» 
poporul discreditându-i descântecele. Un doctor-psiholog va 
zice bolnavului :— «Bine ai făcut că ai chiemat pe baba Ilinca 
să-ţi descânte. Descântecul e mare lucru. Dar descântecele te 
tămăduesc numai dacă vei face şi ceeace te sfătuesc cu să 
faci», Dacă aş avea vreme, mă prind să dovedesc printr'o lu- 
crare ştiinţifică cumcă descântecele româneşti nu numai că 
nu sunt «o prostie», «o superstiție», «o prejudecată», ci o 
"genială descoperire a unui adevăr de viață: un rezultat al 
unci experiențe milenare pe care ştiinţa abia târziu, abia 
acum începe a-l înţelege mai cu temeiu. Dar ce ştiu «civi- 
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lizaţii» noştri, chiar şi cei «ştiinţifici» ce comori ascunse se 
gäsésc în obiceiurile, în credinţele şi moravurile poporului 
român ! Aşa d. e. este şi chestia alimentaţiunii. Fisiologia ofi- 
cială, ca şi terapeutica, îşi bătea joc de Lahman. Azi, medicina 
“ştiinţifică îi face reverenţe : manualele moderne toate au. primit 
ideile lui Lalmann în ce priveşte vindecarea diatezei artritice, 
a nefritelor ete. Apoi poporul românese trăeşte de două mii de 
ani mai ales din vegetale ca şi strămoşii săi, Romanii! Dar de 
aceea nici nu ştie ce e guta care ne omoară pe noi, civili- 
zații cosmopoliţi. Dar câte şi câte argumente ar fi de înşirat! 
De aceea zic şi eu despre Români, ceeace ziceà Schopenhauer 
despre Nemţii săi: «e o curioasă greşală a Germanilor că 
mereu caulă în nouri ceeace se află la picioarele lor» 1). 
Vorba e că și lui i se poate face această mustrare! 

Din ăceste puncte de vedere, toate filosofiile, istoria univer- 
sală întreagă şi toate ştiinţele pozitive ce au raport cu ele, nu au și 
nu trebue să aibă altă menire decât de a pune în lumină ade- 
vărurile existente în aceste concepții ale poporului nosiru. Căci 
el a ajuns la ele, nu prin teorii abstracte, de cabinet, ci prin 
experiențe practice, de mii de ani, în viaţă comună de popor. 

Tot ceea ce poporul simte instintiv că este înțelepciune, că 
este o condiţie necesară vieţei individuale sau naţionale, trebue 
cercetat la lumina ştiinţei moderne serioase (nu a celei demo- 
cratice), şi se va dovedi adesea că «prejudecățile» poporului au 
astăzi pe cei mai puternici aliaţi din lume: rezultatele pozitive 
ale științei adevărate. Căci despre cele mai multe «prejude- 
căţi» ale poporului se poate spune cu Hegel: alles was ist, 
ist vernünftig. Cu această îngrădire la concret, vorba lui e 
atât de adevărată pe cât e de criticabilă, pentru mulţi, în ge- 
neralizarea ei. Ştiă Englezul Burke ce afirmă când îi 'spuneă 
Franţuzului democrat — insist din nou asupra acestei idei 
profunde — «Mulţi din oamenii noştri de ştiinţă, în loc de a 
discredită prejudecățile poporului, întrebuinţează agerimea minţii 
lor ca să descopere ascunsa înfelepciune ce predomneşte in- 
tr'insele. Când găsesc ce caută, și ei arareori caută în zadar, 

1) Schopenhauer, Parerga und Paralipomena. Vol. Ul. p. 249, (Reclam). 
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ei sunt de părere că e mult mai înţelept lucru a continua cu pre- 
judecata, cu cuminţia cuprinsă în ca, decât să asvârlim haina pre- 
judecății şi să rămânem cu cuminţia dezbrăcată de experienţe.» 

Aici e cheia politicei, a filosofiei, a întregei civilizațiuni! 
Greşala tuturor filosofilor şi scriitorilor politici a fost şi este 
generalizarea pripilă. Mai nici unul n'a ştiut să o evite şi 
de aceea mai toţi, pe lângă toată recunoştinţa şi admiraţia ce 
merită lucrările lor, sau au trecut pe lângă realitate, sau au 
rămas îndărătul ei, sau au luat-o înnainte fără a ține seamă 
în mod științific de ca. Chiar oamenii de incontestabilă și 
adâncă învăţătură au procedat şi procedează astfel. 

Nu există «om» într'o «omenire», din punctul de vedere al 
unei analize serioase. Nu există decât om în familia sa, în 
naționalitatea sa: Român, Neamţ, Pure ş. a. Numai cunos ându-i 
origina şi mediul reaf, zilnic, în care trăeşte, il poți înţelege. Tot 
aşă nu există o «omenire» decât în formele ci concrete : ale dife- 
ritelor popoare şi naţionalităţi. Prin urmare, numai pornind dela 
realitate, dela experienţele practice, milenare ale unui popor 
oarecare, poţi ajunge la constatarea condiţiunilor indispensabile 
dezvoltării lui, la constatarea unor adevăruri vecinice şi valabile 
apoi pentru toată omenirea. Numai formele exterioare ale aces- 
tor adevăruri sunt altele, adevărurile sunt imutabile ca firea 
eternă. Cu alte cuvinte, cultura adevărată nu se face pornind dela 
noțiunea abstractă «popor»,ci dela un popor anumit ; nu se tace 
pornind dela «omenire», ci dela nafionalitate; nu pornind 
dela generalități, ci dela cazuri concrete ; nu dela teorii ab- 
stracte, ci dela produsele pozitive ale naturei, întrun cuvânt, 
exact ca în ştiinţa pozitivă: n'ai voe şi nu poţi să construeşti 
o sinteză, înnainte de a fi făcut exact toate analizele necesare. 

Ca în toate cercetările serioase, mai întâiu trebue să-ți 
mărgineşti obiectul cercetării, apoi să-ți aduni tot materialul 
necesar pentru studiarea lui. lată de ce sociologia e o «ştiinţă» 
şi azi de batjocura lumii. intâiu, ea nici azi nu ştie ce vreă şi 
apoi «tratează» toate chestiile «sociale» ale «omenirii», cu fel 
de fel de date, clae peste grămadă, adunate din Belgia şi din 
Patagonia, din Svedia şi dela Buşmani, fără nici un scop Li- 
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murit, jără nici un fir conducător, fără nici o singură teorie 
sau hipoleză ştiințificeşte întemeială. Dar ce-mi pasă mie de 
Buşmani şi Patagoni şi de Svedezi! Pentru mine, ca Român, 
hotărit a descoperi condiţiile de desvoltare normală a po- 
- porului meu, tot materialul necesar există aici acasă, între 
Români, material naţional, produs al unei lungi desvoltări is- 
torice. Dacă ştiu ce caut, şi mă pricep la treabă, la metodele 
de cercetare ştiinţifică, azi nu trebue să mă deranjez nici până în 
Bulgaria să-mi aduc material. Acesta poate fi util mai târziu, 
acuma însă n'ar servi decât a-mi distrage atenţia fixată asupra 
unui singur punct pe harta lumii: a neamului românesc. Elcon- 
stitue tot aşa o parte a naurei, a omenirii, ca şi Patagonezul sau 
Buşmanul. Dar în absolut alte condițiuni istorice şi actuale. Tot 
ce voiu descoperi cu /a acest neam românesc, ca condiţiune ne- 
cesară vieţei /4i naţionale, are să-i serve în prima linie lui. 
Şi pentru mine personal, aceasta e prima şi ultima preocupare. 

Toate aceste condițiuni pe care noi, prin propria şi puter- 
nica noastră conştiinţă naţională, prin stăruința noastră de 
fer, le vom fi descoperit şi dovedit ca fiind ¿indispensabile 
nouă, Românilor, intereselor noastre proprii, civilizaţiunii 
noastre naţionale proprii, sunt și trebue să rămână adevărate 
şi sfinte pentru noi toți. Ele sunt pentru noi condițiuni de 
viață şi viitor, condițiuni naţionale. Ele sunt produsele originii 
noastre etnice, ale caracterului şi ale minţii noastre, ale isto- 
riei noastre, ale aspirațiilor noastre naţionale prezente şi vii- 
toare: în strânsă legătură cu această istorie naţională de până 
acum, cu ultima ei fază, pe acest petec de pământ cu con- 
fiouraţia lui deosebită, cu clima lui, cu fauna şi flora lui, cu 
popoarele vecine ce ne încunjoară, cu un cuvânt: cu ale 
noastre specifice împrejurări. 

Dar atunci, când vom fi izbutit a cunoaşte şi a dovedi că 
aceste condițiuni sunt indispensabile vieţei naţionale româneşti 
şi viitorului ei, între ele se vor păsi unele cari sunt indispen- 
sabile orişicărui popor cu aspirații naţionale pe fața pămân- 
iului. Acestea sunt atunci dovedite a fi mai mult decât con- 
dițiuni naționale: «/e constitue atunci eterne adevăruri in 
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viața națiunilor, legi nalurale de dezvoltare culturală. Care 
din aceste condițiuni fixate de noi, vor avea atunci caracterul 
de adevăruri eterne, de legi naturale? Toate acelea care sunt 
imanente naturei comune şi eterne a tuturor popoarelor, co- 
mune şi nouă şi Patagonezilor şi Germanilor, omenirii întregi. 

Aceste condițiuni şi adevăruri eterne, aceste legi naturale 
scoase la iveală prin activitatea noastră naţională înţeleaptă, le 
pot învăţa şi generaliza apoi toate celelalte popoare şi na- 
țiuni. Aceste adevăruri, scoase la iveală prin interesul intran- 
sigent pe care l'am avut noi de naționalitatea noastră proprie, 
formează atunci tot atâtea blocuri de granit neperitor la clă- 
direa, civilizaţiunii generale a omenirii întregi. Dar pe acele 
blocuri de granit vecinic va fi gravată marca naţionalităţii ro- 
mâneşti, Va fi bine stabilit că cutare sau cutare adevăr politie 
sau filosofic, cutare sau cutare clement de cultură adevărată, 
cutare analiză sau sinteză culturală a fost descoperită, dez- 
voltată sau terminată cu succes de neamul românesc. lată 
partea pozitivă şi eternă cu care putem contribui, — numai 
şi exclusiv prin naționalizarea cât mai intensă a culturei 
noastre proprii, — la cultura generală a altora, a omenirii în- 
tregi. Intreaga civilizație a lumii nu se produce decăt de 
naţionalităţi. Și nu se poate menţine şi dezaoltă decât în 
Iăunirul lor. Omenirea e o abstracție, un cuvânt, Ea nu tră- 
ieste şi nu poate trăi decât în şi prin nafionalitățile ce o alcătu- 
esc. Chiar individul, orişicâtar dori să se arunce în «omenire», 
el tot numai într'o naţionalitate poate să cază, să dispară. 

Toată lumea vorbeşte de «flori», de «pomi», de «copaci». 
Dar care «civilizat» s'a gândit vre-odată că vorbele acestea nu 
corespund realității decât în mod relativ? Cine a văzut vre- 
odată o «floare»? Cine a văzut un «pom»? Cine a văzut un 
«copac» ? Am văzut şi vedem viorele, garoafe, trandafiri, ş. a., 
dar «flori» nu există, decât în mintea noastră. Am văzut şi 
vedem peri, meri, pruni, dar «pomi» nu există. Am văzut şi 
vedem brazi, frasini, stejari, dar «copaci» nu vedem decât în 
cadrul rațiunii noastre, în abstracţiune. Tot o asemenea abstrac- 
(iune e şi omenirea. Nu există «omenire», ci numai neamuri. 
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Nu există «oameni». ci numai Români, Unguri, Nemţi, Mus- 
cali, Francezi ş. a. Nu există o «omenire» în realitate, pen- 
trucă nu există un Stat al omenirii, o limbă a omenirii, o re- 
ligiune şi alte credinţe, moravuri şi obiceiuri ale «omenirii». 
Toate acestea există numai ca atribute ale nafionafității. De 
aceea, are dreptate Schopenhauer când zice «die Gattung ist 
es, die allezeit lebt... darin der Wille zum Leben eigentlich 
wurzelt und sich manifestiert» !) cu alte cuvinte: specia este 
aceea care trăeşte mereu, în ea este înrădăcinată şi se mani- 
festă vojnța de viețuire și a individului şi a omenirii. 

Apoi ce face civilizaţia democratică ? Ea nu vede decât «oa- 
meni» şi «omenire». In grădina «omenirii», ca mereu se preo- 
cupă de «flori», şi zmulge garoafele, bujorii, trandafirii 
din pământ spre a-i înlocui cu «flori»; tae brazii. şi stejarii - 
seculari spre a pune «copaci» în locul lor; tae prunii, merii, 
perii spre a face o grădină de «pomi»... Şi asemenea vandali, 

„conştienţi şi inconştienţi, se mai numesc şi ei grădinari adică 
«naţionali» !.... Ei, cari se bagă în grădina culturei unui neam 
ca boii şi viţeii, rupând crengi şi fructe crude, frângând pomi, 
călcând cu labele în straturi milenare de flori şi de legume, 
umplând cw bale trandafirii şi căile de murdării!... 

Numai căutând deci a cunoaşte mereu şi temeinic microcosmul 
naționalități, vom putea cunoaşte odată macrocosmul omenirii. 
Dar şi aici să nu ne pripim în deducţii, căci ar fi o greşală enormă 
a ne închipui cumva, că venind aici vorba de un microcosm, ta- 
man microchefalii «sociologiei» democratice ar putea să-i dea 
de fund... 

Violenţe de limbaj? Trebue.să curgă gârlă când simţi şi vezi 
ce se petrece! Îmi zic adesea şi eu şi-mi răspund şi eu mercu 
cu Goethe: So sei doch höflich! — Höflich mit dem Pack ?... 


1) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, vol. I. p. 562, 507. 
Contele Keyserling a desvoltat această ideie mai departe într'o splendidă 
scriere (Unsterblicheit, München, 1908, Lehmann). Dar tot nu a înţeles, 
precum nu înțelesese nici Schopenhauer însuşi. cc încheieri pozitive şi 
epocale pentru cultura modernă, naţională, trebuese scoase din această 
constatare. | 
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Limba vste o fiinţa organici, și nu o figură gvo- 
metrică, ca poate nvea graţie și fără să aibă simetrie 
si regulă paradigmută, ea vere forma și dazroltarea 
liberă a copacului natural si nu primeşte subjugarea. 
pedlantă, precum o incerca fLudovie XVI Ja meri- 
sorii de pm torasa din Versailles, ciunţiţi în piramide 
regulate şi — urâte. 

"Pe Maronaiscv, (Critice T, p. 214. Minerva). 

Curentul franțuzesc, şi întru câtva şi cel grecesc, stăpânese 
şi astăzi o mare parte a politicei şi a culturei: româneşti. 
Peste munţi, după epoca cea scurtă de germanizare, cea lungă 
de maghiarizare continuă şi azi. Intre aceste curente se ivi 
unul românesc-latinizat. Lupta împotriva lui constitue o pildă 
vie pentru ilustrarea concepțiunii naţionaliste adevărate. 

După cum democraţii pretinşi naţionali sau poporanişti caută 
să uniformeze minţile şi să niveleze sufletele după calapoa- 
dele civilizaţiunii străine şi inculte, să le purifice de idei 
şi simţiri inegale ce tulbură sentimentul de simetrie mate- 
matică şi geometrică a politicei lor pitagoreice, tot aşa căutară 
pe la 1860 şi latiniştii «naţionali» de peste munţi, epigonii 
cari veniră după Petru Maior, după Klein şi Sincai, să uni- 
formeze limba românească, s'o curețe de absolut toate cuvin- 
tele de obârşie slovenească, ungurească, grecească. Latiniştii 
«naţionali», lipsiţi şi ci, ca şi democraţii politici, de orice pri- 
cepere a desroltării istorice-naţionale, considerau cuvintele. 
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străine, dar de mult asimilate în limba noastră, ca tot atâtea 
«usurpațiuni». E bine sau nu e bine că în limba noastră nu 
toate cuvintele sunt de origină latină? Intrebarea aceasta e 
absurdă, astăzi după două mii de ani de dezvoltare istorică. 
Cuvintele străine, intrate de mult şi absorbite de geniul nostru 
poporal, nu- mai sunt străine. Ele sunt azi româneşti. Cu- 
vântul unguresc birni însemnează a birui (adică a stăpâni, 
a posedă). Dar noi nu zicem én birok, én birtam, ci et bi- 
ruesc, eu am biruit, eu biruiam. Noi nu zicem mi birni fo- 
gunk, ci zicem: noi vom birui ş.a. Cuvântul străin a intrat 
în brazda spiritului românesc. Nu el ne-a biruit pe noi, ci, 
slavă Domnului, noi l'am biruit pe el şi am strâns trufia lui 
ungurească în  chingile flecţiunii, ale gramaticei romăneşti. 
Cuvântul şi-a dat ortul popii. Dacă şi Ungurii ne-or birui 
de aci încolo, cum ne-au biruit pe noi cuvintele lor, putem 
fi liniștiți. 

Dar evident că, întocmai ca în chestia încrucişării de nea- 
muri, de rasse, totul atârnă de coeficientul puterii de asimi- 
lare al poporului, al limbei. Cuvintele însă, cari sunt defi- 
nitiv asimilate de plasticitatea limbei noastre, fac parte din 
sufletul vieţei noastre naţionale, sunt organiceşte legate de 
cl. Intocmai ca Românii de origină străină dar de mult 
românizați. Nu-ţi place ţie personal d. e. cuvântul zăbazvă ? 
Pentrucă e de origine slovenească? Gustul tău e respectabil, dar 
„nu are a face lege în limbă. Şi cuvântul grabă e slav de origină. 
Dă-le afară. Căci tu ești radical. Dar atunci ai pierdut şi o adâncă 
înţelepciune a poporului român, i-ai nimicit maxima lui de viaţă : 
«toată graba-i cu zăbavă». Vezi dar că ducă tu nu crai de- 
mocrat radical în filologie, pornit să uniformezi și să egalizezi 
cuvintele româneşti, tu nu făccai poporului tău acest mare 
rău, şi noi m'am zice astăzi că una-i cartea şi alta-i mintea 2 
Era să fie națională fapta ta dacă izbutea ? Şi este națională 
o asemenea intenţie, o asemenea încercare? Nu vezi tu că 
nici vorbă nu eră aici de naționalism, ci numai şi numai de 
egoismul tău, de gustul tău personal, de predilecţiile tale fi- 
lologiceşti, de vanitatea ta de savant /ipsif de sentiment na- 
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tional adevărat, pentrucă erai lipsit de pietate față de limba 
poporului tău. Nu era mai bine să te laşi de teorii proaste şi 
să te fini tu însuţi de acea maximă istorică? Exact ca în po- 
litica democraţiei. Mai toţi latiniştii au fost, precum sunt şi 
mulţi între democrați, oameni foarte cum se cade în toate 
celelalte privinţe, buni Români, dar amăgiţi de teorii falşe sau 
talş înțelese şi prea robiţi ambiţiunilor proprii de a scrie, «de 
a îndrepla lumea cu umărul». 

Din nenorocire, naționaliștii latinişti izbutiră până la un 
punct. Ei făcură o limbă nouă-românească, «civilizată», care 
insă îşi pierdu legătura cu poporul şi pe care el, chiar in- 
văţând carte, n'o mai înţelegea. Cum era să înţeleagă el că 
s'a isprăvit cu orice «nădejde» de vr'o înnaintare în lumea asta? 
Cici ce putere de viaţă, ce credință mai putea el găsi în cu- 
vântul «speme», pus de latinişti (de Dr. Silasi) în locul nădejdii? 
Ce eră să-i folosească lui acea «speme in Domnedieu?» Cum 
nu erà să fie el ispitit mai târziu de diavolul democraţiei repu- 
blicane în România, dacă până şi în străvechiul său «Tatăl 
Nostru», el de aci înnainte aveă să se roage zicând, în loc de: 
«şi nu ne duce pre noi în ispită», — «și nu ne duce pe noi 
în tenlăciune 2» i 

Fe ştiai om cinstit, stimat, stimabil? Nu trebuea să înicol- 
țească în tine bănuiala că cineva, care iți scrie d. e.: «Stima- 
verule Domnule», o fi vrând să râză de tine? Dar fireşte, 
«epistola» erà aminteri ca insăşi foarte «s/imavera», deşi indică 
o stimă întârziată, de azi vară... Pe vremea aceea, cartea 
de cetire a şcolarilor fu turtită de «/epturariul scolastec» ; 
chibrit nu căpătai cu una cu două, dacă nu ştiai că civiliza- 
ţia innaintatiă îi zice «de pariete aprindiatoria». Ce erà mai 
logic decât ca şi puşea să fie civilizată şi numită «focu de 
parte vomiloria» 2... 

Pe vremea aceea, «direptorele  conchiema pe redaptorii di- 
uariului la cuferintie spre a dispute gravaminile Populului 
din ambele Dacie. Si astu modu pusetiunea (citeşte: pusă- 
ciuneu) Populului lia in jurstarile de astadiu una facia 
pucin înteleptuale quandu debue a se suscepe derepturile 
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omului, ale miserului contribuente, opresu prein seclii se- 
clilor, contra ciarlataniei aquelora quare propriaminte. cu 
nece una anima nu accesera la menitiunea si sentiul tri- 
bunilor limbistici ai Populului, nece una data»... Dar mulţi 
ar putea crede că aceasta a mea incercare, de a reconstitui 
în repezeală, din memorie, un model de limba latiniştilor şi 
democraţilor de atunci, ar fi fantăstică. Reproduc dar aici un 
model autentic dintr'un text al lui Arune Pumnul : 

«Intruducăciune pregătiți-vă în filosofie sau sciemânt. Pro- 
dala intruducăciunii este cunoscăciunea insemninței sciemăn- 
tului ca mama născățivă a celorlalte sciințe ! 

Astă cercetăciune este cu putință pe trei drumuri a) pe 
drumul verbământal (etimologic) ; b) pe drumul suflemintal 
(psichologie); e) pe drumul tâmplătural» (istoric) etc.!)... 

Ce eră să se aleagă de limba românească dacă «sciemåântul 
intru nemic suflemântal» al latiniştilor nu ar fi fost criticat, 
cu ştiinţă şi energie, şi respins de către un Român cu cul- 
tură superioară şi cu sentimente naţionale adevărate, de 
cătră un Gheorghe Lazar modern, de d. Titu Maiorescu? 

„Cât rău ne-au făcut şi ne mai fac şi în ziua de astăzi 
aceste nenorocite «reforme»! Dacă limba multor. cărturari de 
„peste munţi e şi astăzi, după atâția ani de zile, wreoaie, ne- 
înțeleasă, străină şi neplăcută fiecărui Român cu oarecare 
simțire pentru firea limbei noastre adevărate, cauza este că 
latiniştii au fost atât de hipnotizaţi de cultura lor latinească, in 
cât le secase orice sentiment mai adânc pentru cea româ- 
nească, aşa cum eră, așa cum este. Şi ci erau un fel de na- 
ționalişti cosmopoliţi, dar fireşte: în marginile cosmos-ului ro- 
man, ceeace, şi ţinând seamă de vremea aceea, trebue să ne 
facă pe toţi a le iertă greşelile. Dar nu a le trece cu vederea.. 
Căci asta ar însemnă, vorba lui Schopenhauer, să aruncăm 
o experienţă, atât de scump plătită, pe gârlă. Fiecare din noi 
trebue să avem conştiinţa respunderii de faptele noastre, ori- 
cât de nobile ne-ar fi gândurile. Pentrucă nimănui nu-i este 


1) E citat la Maiorescu, Critice, vol. I. p. 220 (Minerva). 
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ingăduit să zmintească, cu reformele lui nesocotite, un neam 
intreg de pe calea sa cea adevărată. Fiecare din noi trebue 
să respunză cu numele său, orişicât ar fi de mare sau de 
mic, — în faţa oamenilor, în faţa istoriei naţionale. 

Adevărul e că şi pe atunci, naţionaliştii adevăraţi au fost 
totdeodatá şi cei mai mari oameni de ştiinţă ai Românilor: 
Petru Maior, Klein şi Sincai, cari duseseră lupta cea mai 
grea şi cea mai hotărâtoare pentru dovedirea latinităţii noastre. 
lar limba for literară e limbă românească adevărată pe care 
şi azi o înțelege orişicare Român cu puţină carte şi multă minte. 
Dar nu numai peste munţi, şi aici, in- tară neatârnată, limba 
literară suteră şi azi pe urma greşelilor latiniştilor, şi în mare 
parte, pe urma democraţilor franţuziţi. Şi astăzi, deosebirea 
limbei literare şi a celei dela oraşeve încă prea mare de a 
limbei dela ţară. Toţi scriem şi azi o limbă mai mult sau 
mai puţin străină de popor. Atât de mult ne-a covârşit vul- 
garizarea civilizaţiei străine. 

Inchipuiţi-vă acum că Romaânimea toată ar fi fost politi- 
ceşte unită, că T. Cipariu sau Pumnul ar fi fost ministru de 
instrucţie, că Statul Român ar fi «intervenit» peniru reforma 
limbei în acest sens psendo-ştiinţific şi ar îi condamnat pe 
d. T, Maioroscu ca «vândut Nemţilor», cum era acuzat pe 
atunci, că scrierile d-sale sar fi pus la index, că această de- 
mocraţie ar fi guvernat, — ea, «adevărata» expresie a voin- 
tei nationale! — până astăzi, ce limbă şi ce literatură am 
mai avea ? Fosta dar sau ma fost un noroc fenomenal pentru 
noi, că s'a ivit la timp un reacţionar puternic şi cult, geniul 
conservator al lui Maiorescu ? Şi se putea afirmă reacţiunea 
Iui naţională în chip atât de rodnice pentru cultura noastră 
dacă democraţia uniformistă, şi uniformată la creier, ar fi re- 
prezentat până astăzi «in mod legitim» (9) voinţa naţională din- 
intruniri? Era cu putință o asemenea reacțiune pacinică şi 
fecundă dacă lipsea /ibertatea? Dacă «egalitatea» sau «e- 
caretalea» — cum se zicea pe atunci — decretată de sus ar 
îi continuat să niveleze «usperitaţile» lingvistice precum caută 
să le egalizeze pe cele «sociale» ? Şi n'a fost o altă binecu- 
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vântare cerească, că atunci când Simeune Barnutiu propagă 
Ja laşi «doptrina» demagogiei antice romane: eliminarea 
creştinismului, republica, liberul veto, revenirea la legile a- 
grare ale lui Liciniu, Semproniu, luliu, la «ratiune, fou- 
tawa derepluriloru» şi la alte «proiepte» spre adevărat 
«nefortuniulu Populului romanu» — d. Maiorescu V'a făcut 
imposibil? Dar să revin la chestia limbei. 

Apoi cine are dreptate: latinistul şi democratul cu graba lor co- 
pilărească, cu şponghia lor universală, sau tulpina veche de po- 
por care se ţine de experienţa din bătrâni: «oază graba strică 
treaba»? Dar poate că tot va da Dumnezeu să vină odată o mână 
de scriitori de geniu, pe cum a fost Eminescu unul, şi să 
aducă o nouă, şi mai firească apropiere a limbei literare de a po- 
porului. Treaba asta numai artiştii mari, cu puternică simţire 
româncască, ar putea-o îndeplini. Cetiţi pe Eminescu.. Nu vă 
doare inima de geniul lui care trebue să se lupte cu atâtea 

“greutăţi pe urma schilodirii latiniste, germaniste şi franţu- 
zeşti a limbei din vremea lui? Cât de mult l'a strivit pe el 
insuşi civilizația aceasta fără suflet! Ce mare câştig naţional 
ar fi, dacă el nu erà nevoit să întrebuințeze nenumărate cu- 
vinte şi forme gramaticale streine de limba noastră! Dar e? nu 
ar fi nuci aşa cum este, marele şi neintrecutul nostru Eminescu, 
dacă nu se ivea din vreme d. Maiorescu să oprească neno- 
rocitul curent de schimonosire, de sărăcire şi sluțire a limbei. 

D. Titu Maiorescu se adresase cu Crificele sale, cu Noua 
Direcţie, la Români. Le cerea să nu pocească şi să nu 
piarză limba românească printr'o pretinsă «ştiinţifică» lati- 
nizare. De răspuns insă, nu-i răspundeau Români, ci lati- 
niști, democrați şi alţi pretinşi «anteluptători naționali», unii 
din ci traţi de cruce cu democraţii innaintaţi de atunci şi de 
astăzi din România. 

Lupta d-lui Maiorescu n'a. fost înţeleasă la început decât 
de o mână de oameni. Mai ales “de profesori, de câţi-va 
oameni politici, mai ales Moldoveni, şi de studenţi mai in- 
teligenţi dar răzleţi dela universităţile din ţară. i 

Intre membrii «Junimii» şi ai «Convorbirilor Literare» 
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dela laşi erau Români despre care se zicea că ar fi de ori- 
gină «străină»: «Greci şi Armeni». Intre ei şi unii latinişti 
români, mai ales de peste munți, a fost multă vreme o mare 
încordare. Latiniştii români credeau fireşte că numai sau în 
orice cas tocmai ai lor strămoşi vor fi venit cu legiunea ge- 
mină în Dacia lui Traian... Astăzi, când patimile omeneşti din 
tinereţele acestor oameni sunt de mult stânse, se poate uşor 
stabili adevărul, «Străinii» — chiar dacă vor fi fost de ori- 
gină străină — românizaţi dela «Junimea» au dovedit, sub 
conducerea d-lui Maiorescu, neasemănat mai mult naționalism 
românesc adevărat şi rodnic decât toţi aceia care porniseră, 
în chip atât de uşuratic, atât de orbiţi de o falşă «ştiinţă», 
să scoată din limbă o mulţime de rădăcini ale vieţei ei. 
N'am să uit niciodată următoarea scenă atât de caracte- 
ristică pentru toată chestiunea aceasta. Erà la banchetul dat, 
la 15 Fevruarie 1910 în Bucureşti, în onoarea d-lui Titu Ma- 
iorescu, O sală mare, plină de literați. Lângă d. Maiorescu, 
şedea d. Petre Carp, pe care atâta lume necunoscătoare dar 
grăitoare de rău, incapabilă de a judeca o personalitate 
puternică, îl proclamase de mult cosmopolit incorigibil. Se 
rostiseră mai multe cuvântări. Se scoală şi «cosmopolitul» 
Carp. După o introducere în care spune că «şfiinfa nici- 
odată nu-i mediocră, în schimb mediocrităţile sunt tot- 
deauna științifice»... !) se întoarce spre vechiul său amic 
Maiorescu şi-ii zice, în felul său lapidar: «Ştii tu de ce 
te iubeşte pe tine lumea aşa de mult? Am să-ţi spun 
cu: pentrucă tu ai fost un caracter! Pentrucă alunci, când 
au început unii şi alții să ne schimbe şi să ne batjoco- 
rească limba noastră moldovenească, limba noastră româ- 
nească, cullura noastri, tu ai avut curajul să te ridici cu 
ştiinţa ta împotriva lor. Lumea a simțit că tu luptai dintr'un 
sentiment public...» Textual. La bătrânul Carp se vedeau la- 
crimi în ochi. El luă pe prietenul său şi-l sărută în mijlocul 
adunării. A fostun moment mare. Entusiasm obştesc, aplause 


1) Sau cum zice vornicul lorduche Golescu: «cel mai prost la ştiinţă, 
acela mai mult flecăreşte».... 
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ce nu conteneau. Emoţia aceasta era năvălirea firească a 
unei puternice simţiri în obraji, în ochi, în expresii româ- 
neşti, în lacrimi româneşti. Nimeni din câţi îl cunosc pe 
Carp, nu-l văzuse niciodată atât de mişcat. În acel moment, 
orişicine vedea limpede până în adâncimea sufletului unui Ro- 
mân, luat de toată lumea drept un sceptic. Şi pe fundul tot- 
dauna acoperit al inimei lui, vedeai cum scânteiază un ade- 
vărat mărgăritar de simţire românească. Pe mine, fulgerarea 
aceea din adâncuri sufleteşti, m'a făcut să văz, o clipă, vecinicia 
adevărului pe care de mult îl simt şi îl susţin : numai în carac- 
tere puternice, prin moralitatea lor, bate o inimă patriotică, 
sălăşluește adevărata dragoste de neam. lar dacă uneori, chiar 
şi asemenea oameni nu văd unele lucruri lămurit, cauza e 
că civilizaţia noastră de astăzi întinde o pâclă deasă, de 
slove tipărite, pe o mulţime de adevăruri şi înnăbuşă cele 
mai fireşti, cele mai sfinte. simţiri. 

Gândindu-mă la scena accea, nu găsesc extraordinar decât 
un lucru: că un Carp, un conservator ca el, putea fi con- 
siderat un om lipsit de naționalism. E ceva absurd. Un con- 
servator de talent extraordinar, care ţinea să oprească invasia 
teoriilor politice vătămătoare prin radicalismul lor, care din 
moralitatea sa politică intransigentă a renunţat, ca nimeni 
altul, la ani şi ani de putere, şi care căută să îndrumeze ţara 
pe calea unei desvoltări naturale, este, în această ţară, cel 
mai mare bărbat de Stat şi patriot. Căci desvoltarea za- 
iurală nu însemnează, decât o desvoltare totdeauna strâns 
legată de faza istorică premergătoare, cuvântul nazural nu este 
decât o altă expresie pentru o politică cu adevărat naţională. 

Dacă aş fi avut vreodată măcar o umbră de îndoială în 
această convingere a mea, absolut liberă şi nepărtinitoare, 
dela scena aceea încoace orice îndoială a dispărut. Azi, Petre 
Carp e om bătrân. Deşi ochii săi strălucesc ca ochii unui 
june de douăzeci de ani, deşi spiritul său e de o rară vioi- 
ciune şi caracterul său neînfrânt, azi e aproape indiferent 
dacă va mai guverna sau nu această țară. Omul acesta fu- - 
sese rânduit de Dumnezeu să stea toată viaţa sa, în orice 
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caz, cel puţin vre-o două-zeci de ani în şir, in fruntea trebilor 
publice. Cu asemenea grădinar politic, azi România ar fi 
o grădină. Statul Român ar avea, de zeci de ani, o admi- 
nistraţie cinstită, pricepută şi statornicită. Pentrucă niciodată 
un Carp mar fi făcut din administraţia ţărei o bursă 
de speculanţi, ci o şcoală practică de legalitate, de drep- 
tate şi moralitate obştească. Prin codificarea libertăţilor pu- 
‘blice, se punea de mult capăt anarhiei. Prin reducerea 
lentă a parlamentului la rolul său adevărat:de organ de 
control al actelor guvernului, iar nu de pretins reprezentant 
al unei fictive «suveranităţi» a poporului, el putea fi scăpat 
din mlaştina patriotismului gheşeftar. Prin înlăturarea a mii 
şi mii de Români harnici din mrejele politicianismului de- 
mocrat, ci ar fi fost nevoiţi a se apuca de negoț şi meserii 
căutându-şi de treburile lor, lăsând în pace treburi publice pe 
care nu le pricep. Oştirea ar fi, ceeace nu este astăzi. — Şi de 
d. Carp nu s'ar putea. zice, în înţeles critic, decât un singur 
lucru: că n'a fost îndesful de reacţionar, de conservator... 

Acest om, singurul om al situaţiunii, a fost sistematic în- 
lăturat toată viaţa lui. Atât e de adevărat că democraţia, şi 
cei ce o susţin, calcă în picioare cele mai mari valori mo- 
rale ale unui popor. Dar şi umbra lui Banquo e o putere 
morală. De ea se va strivi toată mărimea oricărui Macbeth, 
a orice democratism usurpător de o conducere ce nui se cuvine. 

Am ţinut să-mi spun aici această convingere.a mea despre 
această puternică întrupare a înţelepciunii, a caracterului, a 
„patriotismului românesc şi în deosebi a vechii Moldove. 
Pentrucă pilda lui Carp, ca şi a lui Maiorescu, ne arată va- 
loarea hotăritoare a marilor individualităţi când e vorba a se 
da direcţii desvoltării unui neam. Când te gândeşti la înlă- 
turarea sistematică a acestui singur bărbat de Stat al Româ- 
nici din viaţa ei publică, îţi vine să exclami cu Carlyle: «ce 
lucruri mari atârnau de acest singur om !»... 

In afară de puţinii membrii ai «Junimii» puţini alţii au 
înțeles profunda învăţătură a d. Maiorescu, pe care, dacă nu 
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mă înşel, el însuşi a cristalizat-o în formula că în chestia 
înlocuirii cuvintelor vechi de origină străină din limba noastră 
putem zice: «am nădăjduit. în trecut, şi vom speră în viitor». 

Dar «anteluplătorii» din Ardeal. şi democraţii dela «Ro- 
manulu» lui C. A. Rosetti nici nu voiau să auză măcar de 
noua direcţie. La universitatea din Paris, prea puţini tineri 
români puteau s'o înţeleagă. Acolo, preocupările tuturor erau 
democratice, sociale, cosmopolite. La Viena, la «România Jună, 
era cu desăvârşire altceva: acolo nu erau decât Români. 
Români în floarea juneţei, cu idealuri naţionale curate: fără 
preocupări de partide politice, fără şovinism în filologie. Acolo, 
ideile d-lui Maiorescu au răsbit mai curând. Şi de acolo a ! 
eşit o pleiadă de Români cari i-au răspândit ideile peste munţi 
şi în Țara Românească. Atât e de adevărat că ideile naţio- 
nale serioase nu prind la început decât mai ales în sufletele 
tinere şi curate, în minţile senine. 

Criticul Maiorescu rar a întrebuințat cuvântul «nafiona!/». 
Eu cred că i se va fi părut, şi atunci cu drept cuvânt, an- 
tipatic. Pentru că acest neologism fu repede discreditat prin 
falşa lui întrebuințare : prin acoperirea tuturor greşelilor la- 
tiniştilor şi a tuturor corupţiilor democratice. Un cuvânt nou, 
trebuitor, şi profanat în scurtă vreme! De fapt însă, d. Ma- 
iorescu a fost cel dintâiu care a deschis, în epoca modernă, 
drum nou ideii naţionale în literatură. Tocmai pentru că a 
avut înțelepciunea şi virtutea bărbătească de a combate 
exagerări periculoase şi neadevăruri foarte populare atunci 
în literatura noastră, în intreaga noastră cultură. 

D. Maiorescu ne-a arătat că este greşită şi primejdioasă 
teoria lui Barnuţiu, foarte popular pe atunci, că ar mai fi 
existând astăzi vre-o continuitate a drepturilor Romei în Dacia 
şi asupra Daciei şi că, prin urmare, noi Românii de astăzi, 
am putea invocă acele drepturi ale mamei Roma contra 
asupritorilor şi că ar trebui să le introducem în viaţa publică. 

Combătând latinizarea limbei româneşti, d. Maiorescu ne-a 
dovedit că trebue să ne lăsăm de teoria de a face din limba 
românească de astăzi, din această frumoasă limbă neo-latină, 
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jarăş limbă pură, antică latinească. Căci limba noastră de 
mult, foarte de mult, nu mai'este a lui Cicerone, ci a lui 
Miron Costin, a lui Neculcea, a literaturei poporale, a lui 
Alecsandri, a lui — Titu Maiorescu. Cam așa îl înţelesesem eu 
însumi pe d. Maiorescu de pe când eram copil, elev în clasa 
“a patra gimnazială la Lugoj şi «membru activ» al societăţii 
noastre «literare» româneşti, a liceienilor români de acolo, 
şi aşa lau înţeles încet-încet toţi care au voit şi au putut 
să-l înţeleagă. 

Să admirăm d. e. simțirea şi ideia din poezia «Mult e dulce Şi 
frumoasă limba ce vorbim». Dar acolo se zice la urmă: 
«Vorbiţi, scrieţi româneşte pentru Dumnezeu». Aici d. Ma- 
iorescu, care pe mulţi a trebuit să-i înveţe a gândi, ne-ar 
spune desigur să facem o distincţie ageră. E o chestie de 
accentuare aici, de intonare, de băgare de seamă... Să nu 
ne inchipuim cumva, precum, din păcate, foarte mulţi Ro- 
mâni naţionalişti îşi închipue, că deoarece limba ne e atât de 
melodioasă, îndemnul din această poezie ar fi însemnând: 
«Românilor, pentru Dumnezeu, vorbiti mereu, scrieți mereu»... 
Nici chiar româneşte, nu e bine să vorbim mereu. Căci din 
vorbă multă nu iese cultură naţională, ci sărăcia omului. E 
adevărat că Românul e născut poet — la ţară, în frumuseţea 
proaspătă a firii, unde Românii sunt, cum zice poetul Goga, 
«frați buni ai frunzelor din codru, copii ai mândrei bolți 
albastre». Dar eu am băgat de seamă că la oraş, Ro- 
mânul nu se naşte poet, ci «orator». În orice caz, foarte 
adesea vorbitor, Aici e o mare primejdie naţională. Un popor 
poetic poate fi guvernat cu mare uşurinţă. Dar ce se face 
țara cu cetăţeni — poeţi, conduşi de «oratori» ?... Şi mai ales 
de vorbitori? De retori chilipirgii, cum s'ar zice mai pe în- 
teles ? Căci poeţii adevăraţi şi văzători mau decât un suveran 
dispreţ pentru vorbitori, pentru retori, pentru demagogi. 

Să vorbim dar, să discutăm, să rostim chiar cuvântări. 
dacă avem ceva de spus. Ceva de spus ce merită a fi spus 
în public, ce merită a fi spus cu deosebită îngrijire în ex- 
punere şi în argumente. Si ţinem cuvântări dacă le ştim. 
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tine. Căci este oarecare deosebire între un discurs serios şi 
plin de demnitate, şi între mâncărimea de limbă, între mania 
de a face spirit fără duh. Aceasta este o boală ce trebue tă- 
măduită din tinereţe. Căci vorba lui lordache Golescu ; «//e- 
carul e grelos, gura-i pute de minciuni». Apoi numai ase- 
menea vorbitori, cu. beteşug la limbă, propagă idei lipsite 
de sănătate, de bun simţ. Norocul e numai, şi e mare no- 
roc, că într'o ţară în care toţi vor să vorbească, nimeni nu 
ascultă pe domnii «oratori»... Gălăgia cea mare, haosul! 
de murmure şi strigăte, de noui retori nerăbdători pun ca- 
păt potopului democratic, aducător de civilizaţie. Dar la urma 
urmelor, vorbele goale sunt pleavă, şi vântul le risipeşte în 
văzduh. 

Mai importante sunt vorbele scrise căci rămân. Şi sunt 
primejdioase toate câte-s fără rost în ţară: Inspirația sau opi- 
niunea lui Cutare sau Cutare n'au absolut nici o valoare 
dacă autorul celei dintâiu nu are talent, dacă cel ce-şi pre- 
zintă opiniunea în public m'are carte, n'a studiat ce avea de 
spus, şi nu ştie ce-i adevărul. Nu-i deloc întemeiată credinţa 
că o producţie literară cantitativ mare, dar nulă sub ra- 
portul valorii, ar fi la adică inofensivă. Tocmai repezeala, 
cu care se scrie şi se tipăreşte în ziua de azi, compromite: 
cultura. De aceea, critica ar trebui să fie mult mai severă 
decât ce este. Dar în ziua de azi, severitatea e «reacţiona- 
rism». Şi astfel Sala Dacia, cafenelele, şantanele se intro- 
nează în literatură. Evident că aici chiar critice severe n'ar 
ajunge spre a pune zăgaz scrierilor ce propagă destrăbălarea 
politică, religioasă, morală şi estetică. Aici trebuesc mijloace 
pe cari democraţia nu le admite, decât când s'a înnecat ea 
însăşi în civilizaţia ei. 

In orice caz, oamenii care scriu ştiinţă, nu trebue să uite 
niciodată că nu le este îngăduit, sub pedeapsa de a se com- 
promite pentru totdeauna, a proclamă adevăruri ştiinţifice 
dacă ele nu comportă o critică serioasă, dacă nu sunt dove- 
dite prin experienţă. D. Maiorescu a indicat şi această cerinţă. 
Huxley o formulează mai drastic zicând : «ştiinţa ne averti- 
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zează că aserţiunea care oia certitudinii înnainte, nu e numai 
o prostie (a blunder) ci o crimă». 

Cei ce fac literatură propriu zisă să nu uite nici ei că 
şi în frumuseţe trebue să fie adevăr, căci aminteri nu e 
frumuseţe. Dar adevăr înveşmăntat în forme ideale, es- 
tetice. Să privim arta sub specie aeternitatis. Căci frumu- 
seţea, arta adevărată, artă rămâne pretutindene în lume unde 
bat inimi simţitoare de adevăr şi frumuseţe, unde trăesc inte- 
ligenţe cu cultură estetică. Dar să nu uităm niciodată că naţio- 
nală este numai arta aceea ce izbuteşte să ne dea frumuseți 
vecinice sub specie soli natalis : inspiraţiuni. subiecte din ţările, 
din istoria neamului românesc. Are deci dreptate «cosmopo- 
litul», Maiorescu când zice că «arta cea mai desvoltată îşi pri- 
meşte sucul trăiniciei din viaţa populară în toată naivitatea 
ci inconștientă, de aceea și trebue să fie națională». !) 

Şi aici iarăş ingrădesc — nu cu ziduri chinezeşti, dar cu 
un sentiment românesc şi cu un vecinic adevăr din viaţă — 
tărâmul activităţii naţionale în cultură. Willst du immere weiter 
schweifen? întreabă Goethe, cu geniul lui pătrunzător în 
adâncimi. La ce să colinzi zece ţări şi zece mări spre a-ţi 
căută inspirațiuni, subiecte, când le ai acasă în belşug de 
frumuseţe? Sieh das Gute liegt so nah! Dacă talentul tău 
este talent artistic şi tu Român, tu aici la noi acasă, în 
luncile şi dumbrăvile noastre, sub vineţia cerească ce se bol- 
teşte deasupra acestui popor, pe această bucăţică de ţărână, 
de care e legată, cu cea mai sfântă poezie din lume, inima 
lui şi mintea lui, găseşti toate frumuseţile pământului. Le 
găseşti cu înlesnire, le găseşti clipind din ochi. lar dacă 
Dumnezeu nu te-a înzestrat cu aşa talent şi asemenea sim- 
tire românească, atunci de geaba vei umblă şi vei căută să 
ne uimeşti, să ne încălzeşti cu un Apolon Sauroctonos, cu 
vre o Mona Lisa, cu vre o Susană în Bae, cu vre-un Faust. 

Invaţă dela Phidias şi Praxitel, dela acel Scopas, dela 
Leonardo da Vinci, dela Goethe idealitatea formelor. Dar nu 
uita că dacă şi astăzi Arena din Partenon, a lui Phidias, e 


l) T. Maiorescu, Critice, vol. HI, p. 175. 
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frumusete, e artă, cauza e că marele Elin a prezentat popo- 
rului său în această zeiță idealul frumuseții afice, un ideal 
naţional despre o zeiță națională. Frumuseţea ideală creată 
de geniul său, de sentimentul său de rassă, din impresiile 
țărei, ale realităţii asupra lui, e astăzi arta lumii întregi. Dar 
ca este şi rămâne gloria lui Phidias, gloria naţională. a nea- 
mului elinesc în vecii vecilor. Şi după cum arta elină a fost 
naţională, aşa a fost naţională arta italiană din timpul Re- 
naşterii, arta flamandă, foafe artele cari constitue astăzi artă 
în civilizaţia omenirii. 

Poate că d. Maiorescu n'a accentuat, cum susțin unii, cu 
destulă claritate tocmai aceste condițiuni ale producţiunii lite- 
rare artistice. Dar pleiada scriitorilor, influenţaţi direct de 
ideile lui, ne arată că acest apostol al bunului simţ tocmai 
asemenea învățături a răspândit între noi. El şi mai nimeni altul 
înnaintea lui. Scriitori ca Eminescu, Slavici, Gane, Cara- 
giale, Vlahuţă, Barbu Delavrancea, Coşbuc, Goga, Sadoveanu, 
losif ş. a. n'ar fi ajuns, fără talentul lor, ce sunt. Dar cu 
tot talentul lor, ei mar fi ajuns nici odată ceace sunt, dacă 
nu veneă din vreme d. Maiorescu să le arate calea pe care 
aveau să apuce. Fără influenţa lui Maiorescu, un Eminescu 
eră să rămână la limba şi la forma din prima lui perioadă, 
din «Familia» lui losif Vulcan, dela Oradea Mare. Aşa eră 
să se întâmple cu toate aceste ` talente, şi poate mult mai 
rău. In loc de un început modest, dar sănătos, de literatură 
naţională, azi am aveă o caricatură, un bărăgan fără oaze 
de verdeață, fără izvoare de simţire, fără «râuri de cântări». 
Dacă în vremea din urmă, lumea a început să deosibească 
formele de fondul culturei şi se încălzeşte, atât de uşor şi 
atât de sincer, de ori şi ce încercare, cât de sfiicioasă şi chiar 
naivă, de a redă vieţei noastre politice şi culturale un coprins 
naţional românesc, meritul revine în mare parte d-lui Maio- 
rescu, căci e/ a deşteptat această generaţie la conştiinţa naţio- 
nală în literatură şi prin ea în cultură, e/ a fost, în vremea 
lui, cel mai mare, prin ştiinţa şi distincţiunea lui, dintre 
preoții deşteptării noastre. 


„AL SEMNELOR VREMII PROFET“ 


„„«bineret ce se caracterizează prin o rari 
"lipsă de pietate faţă cu nestrămutata vred- 
nicie a lucrurilor strămogeşti. 


De când datează exportul nostru de grâne, 
de atunci importul nostru de fraze, 


Geniul neamului românesc e o carte cu 
sapte peceti pentru «enerația dominanti, 


Ma EMINESCU, 

Când citeşti şi auzi mereu că Eminescu a fost ba un 
simplu pesimist, ba ateist, ba socialist, ba nimic decât un 
plagiator al lui August von Platen, -- ţi se stringe inima 
de durere că una din cele mai puternice inteligențe ale Ro- 
mânilor este judecată şi clasată dintr'un punct de vedere 
atât de strâmt. Un adevărat profet al unui neam, considerat 
ca un poetla modă! Poet ca mulţi alţii. La modă acum 20 
de ani, azi «demodat»!... Demodat, pentrucă mulţi dintre 
cei ce-l consideraseră, în juvenila lor naivitate, drept om 
«înnaintat», drept democrat-social şi cosmopolit, începură în 
curând să simtă, că din contră, Eminescu eră — ce oroare! 
— «reacționar»!... Şi încă ce «reacţionar» ! Intruparea «re- 
acţiunii»  întregei naţiuni româneşti de pretutindenea. A ţă- 
rănimii şi a fruntaşilor ei adevăraţi. Eminescu a fost cel 
mai mare şi cel mai convins «reacţionar» al Românilor din 
România. Pentru căură pe acţionarii politici. Pentru că nu 
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admitea că o națiune ar fi o societate pe acțiuni, cu di- 
rectori răspunzători unei plebe anonime. Pentru că se revoltà 
când vedeà că «plebea de sus» se aliază cu plebea de jos 
inşelând bunacredinţă a poporului, compromițàndu-i existența 
națională. 

De fapt, Eminescu a fost întruparea înţelepciunii -secu- 
lare a poporului român, un fel de arătare a duhului naţional. 
Dar tot un proroc ce propoveduiă în patria sa proprie... 
Nici chiar ai săi, pe el nu l-au prea înţeles... Mai puţin 
puteau să-l înţeleagă cei străini de simţirea lui, de menta- 
litatea lui, de aspiraţiile lui; toţi cei lipsiţi «de acea iubire 
adâncă şi nestrămutată de neam», care se zbăteă în inima 
lui curată şi care o'`făceà să tremure, zdrobită de jale şi du- 
rere, când el, cu toată orbitoarea lumină bengalică a unci 
«propăşiri», întrevedeă în depărtata zare slăbirca şi căderea 
unui neam; când vedeă că scăparea e o întrebare cu răs- 
punsuri mii şi sute; cu răspunsuri ce atârnă de acţionari 
fără acţiuni... | 

Căci Eminescu vedea lămurit. Românul zice: «mulfi 
ud, puțini înțeleg». Eminescu erà dintre aceşti puţini. lar 
a vedeă cum trebue văzut, nu este dat orişicui. Despre o 
„vedere ca a lui, zice lohn Ruskin că ea însemnează «poezie, 
profeție şi religiune, toate laolaltă». Şi mai ales politică de 
Stat, politică naţională, in înţelesul real al cuvântului. 

Căci politica cea înţeleaptă, întocmai ca profeția şi re- 
ligiunea, izvorăşte din filosofia practică a vieţei popoarelor. 
lar «adevăratul filosof şi adevăratul poet una sunt, zice 
Ralph Waldo Emerson, căci o frumusețe care este adevăr, 
şi un adevăr care-i frumusețe este idealul amândurora». 
Şi unde se găsesc comori mai mari de filosofie practică, de 
politică reală şi de poezie ideală decât in limba originală a unui 
popor, în istoria lui, în credinţele şi moravurile lui, în obiceiurile 
pământului, în tradiţiile şi proverbele lui, în toată literatura 
lui de multe ori seculară, milenară? Căci Domnii şi bărbaţii 
de Stat şi teoreticianii se duc. Dar faptele lor rămân. Rămân 
prin generaţii şi sunt cernute, în tigna vremilor şi a expe- 
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rienţei, în mintea bătrânilor şi înţelepţilor. Şi nici o socio- 
logie din lume nu ştie deosebi mai bine decât ei făina de 
tărâţe, ideile productive de pleava teoriilor albastre. 

Eminescu a văzut mai bine ca orişicine liniile hotăritoare 
ale desvoltării noastre istorice. El nu avea memorie fabuloasă. 
Dar nici nu se orientă după fabule istorice, ci după învă- 
țăturele pozitive şi eterne ale experienţelor trecutului. El a 
văzut mai bine ca oricine «vul/turescul avânt al Basarabilor», 
şi a priceput numai decât direcţia lui, şi valoarea «progre- 
sului» de astăzi când: «vechiul popor al lui Mircea Ba- 
sarab dispare şi emigrează» peste Dunăre, pentru că, cum 
constată tot el, «o nouă rassă americană» îi face cu nepu- 
tinţă desvoltarea-i organică, normală, plină de promiteri. El 
a văzut, mai bine ca oricine, că «înnaintea negrei Străinătăţi 
care împânzește fara, cad codrii seculari şi împreună cu ei 
toată istoria, tot caracterul nostru». ldei azi învechite. Idei 
«reacționare»... Las’ să caza codrii seculari! Nu-i nimic. «Pro-: 
păşirea mondială» îi macină hârtie şi îi preface în jurnale, 
aşternând pe dealuri şi câmpii dulci răvaşe de viitor, în plă- 
cinte de discursuri şi programe. Căci viitor de aur România 
are. Se poate. Dar deocamdată nu se văd decât gure de 
aur, mâncare de praz şi vestejirea culturei româneşti. . 

Puţini de tot pot înţelege pe Eminescu. Dar toţi Românii 
cu inimă curată pot simţi învăţăturele lui. Spre a-l înţelege 
pe deplin, din cele câteva idei axiomatic formulate şi presărate 
de el pe ici-colo, se cere nu numai ştiinţă bine cernută, dar 
şi multă abnegare. Căci şi despre el se poate zice, în sfera lui 
cea mică, de o mână de pământ, că cel ce vrea să urmeze 
invăţăturele lui «să se lepede de sine». El n'a fost membru 
al partidului liberal, nici al celui conservator. El a fost şi a 
rămas el insuș: o puternică individualitate de observator şi 
gânditor politic. El şi-a rămas credincios sieşi şi neamului 
său. A fost mare poet. Dar poate fi şi un «învăfător bun» 
al neamului nostru. Măcar de aci înnainte... 

Intr'o lume de sectari pătimuşi şi de partizani nehotăriţi ai 
continuității istorice; într'o plină războire civilă, în lupte ruși- 
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noase, fratricide pentru «putere», pentru buget; într'o Vavilonie 
de teorii fără temeiu, străine de ţară, primejdioase pentru popor; 
în fierberea generală a Europei pentru imitații mutuale, fără rost, 
în vederea unei «culturi generale», tot fără rost, căci era şi 
este lipsită de idealuri concrete, lămurite — Eminescu s'a do- 
vedit mintea cea mai aşezată, cea mai orientată. In poeziile 
lui, se rătăcise şi el pe ici-colo, un moment, în haosul obştesc. 
In articolele lui politice, el a rămas aproape neschimbat. Căci 
el se găsea, cu toate rădăcinele personalităţii sale superioare, 
adânc înfipt în mijlocul poporului românesc de pretutindeni. 
Toată ştiinţa, toată filosofia şi toată literatura de care s'a 
invrednicit — şi cultura lui superioară nimeni nu o poate 
tăgădui — nu numai că nu lau putut clătină din naţionalis- 
mul lui sănătos, ci-l întăreau încă mai mult în credinţele 
lui. Unirea marelui său talent poetic cu o nealterată simţire 
românească şi cu o profetică putere de intuiţie, lau făcut cu 
adevărat pe elal «semnelor vremii profet». Căci după a mea 
părere, ori şi cât lam admiră pe Eminescu ca poet, şi mai 
multă admiraţie merită ca gânditor politic. 


* 


Niciodată nu am fost mai convins de această a lui impor- 
tanță ca acum. Cunoscusem de mult câteva din articolele 
lui politice, de pe timpul când scoteam ziarul «România 
Jună», când mulţi mă atacau cu patimă pentru ideile «transil- 
văneşti», «reacționare», «clericale», «nemţeşti», etc. pe cari le 
răspândeam. Dar numai citind şi studiând acum cu luare aminte 
toate articolele lui 1), îmi pot da scamă de valoarea acestui 
Român. Din nenorocire, cele mai multe sunt polemice aprinse, şi 
astfel chestiunile personale întunecă pe cele de principiu. Dar azi 
certurile personale nu mai prezentă nici un interes şi, desigur, 
cetitorul inteligent va şti deosebi ideile pozitive şi durabile, 
de partea personală, trecătoare. Cei mai mulţi din adversarii 
atacați de dânsul sunt, cu el impreună, în pământ, unde nu 


1) Vezi M, Eminescu, Articole politice, Bucureşti, «Minerva», 1910. 
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mai este durere, nici supărare, ci odihnă de veci. lar cei ce 
mai trăesc sunt, chiar după una din teoriile lui, azi Români, 
căci anul 1921, centenarul revoluţiunii lui Tudor, se apro- 
pic... Era neapărat mai bine dacă din articolele lui s'ar fi 


„extras numai aforismele lui politice şi nu se mai tipărea par- 


tea polemică, sau dacă se suprimau cel puţin numele per- 
soanelor In viaţă, atacate uneori cu extremă violență, In orice 
caz, un lucru mi se pare în afară de orice îndoială: că ideile 
lui, curăţite de coaja patimilor personale, constitue tot atâ- 
tea adevăruri politice pentru toţi, cari ştiu să pună interesele 
mari şi permanente ale naţiunii mai presus de cele trecă- 
toare de partid, mai presus de resentimente personale. Căci 
dintre toate doctrinele politice ce se formulaseră pâuă la el, 
a lui Eminescu este cea mai luminoasă şi mai întemeiată, 
căci ea constitue azi o lege în filosofia politică şi a culturei. 


Chiar şi în poeziile sale, Eminescu e preocupat de intere- 
sele naţionale. Doar «Epigonii» şi «Satira Ill», poate cele 
mai impresive, în orice caz cele mai populare din poeziile 
lui, nu sunt decât critice politice, Articolele lui însă, scânte- 
iază o întreagă filosofie politică. Din ele isbucneşte vulcanica 
protestare a unui patriot cu adevărat ideal, înpotriva unui 
curent de idei şi fapte, nimicitoare pentru individualitatea 
naţională a poporului român. Se va zice însă că ideile lui nu 
sunt originale. Dar în politică originalitatea nu prea joacă rol. 
Rolul hotăritor îl ţine experienţa seculară. Cine altul decât. 
Goethe a zis, că toate ideile cuminte au fost dejă gândite de 
alţii, şi noi n'avem decât să încercăm a le gândi din nou (Alles 


“Gescheite ist schon gedacht worden, man muss nur versuchen, 


es noch einmal zu denken). Desigur că ideile lui se găsesc în 
istoria Romei, în viața politică a Engliterei, a Germaniei, în - 
faptele lui Bismarck, în scrierile lui Burke, Taine, Gobineau, 
Stahl, şi în politica tuturor marilor bărbaţi conservatori din lume, 
în înţelepciunea din proverbele şi zicalele tuturor popoarelor 


„sănătoase. Dar lui, ele i s'au dovedit intemeiate mai ales în 
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istoria poporului român. Nu stiu dacă Eminescu s'a ocupat 
mult cu ştiinţele politice, fapt e că cetindu-] ai impresia că-ţi 
vorbeşte glasul istoriei naţionale din el. El nu repetă teorii 
ridicole străine, şi nu se gândeşte a le armoniza cu cerinţele 
abstracte ale unui popor ce nu există. Pe el altceva îl doare: 
starea dezolată a spiritului public românesc, mizeria țărani- 
lor, descreşterea Românilor la oraşe. Pentrucă el simte va- 
loarea reală a acestui popor: «Când vedem, zice el, apatia 
in care a căzut fara, fatalismul ce-l domină pe acest po- 
por nobil dar adânc ingenunchial, teamă nee că oara a- 
cestei glorioase şi străvechi Plevne a sunat și Că cenuşa 
lui Mateiu Basarab... va dormi sub țărână cucerită, în pă- 
månt străin»... 

Desigur, şi alți poeți au făcut politică, chiar in poezii. Dar cei 
mai mulţi nu se preocupau d. e. decât de o «libertate» mai mult 
sau mai puţin vagă. Şi în poezie, nici că se poate aminteri. Leo- 
pardi, adevărat pesimist, cere arme să lupte, să moară el singur 
pentru patria îngenunchiată : «combatteră, procomberò sol'io»... 
Leopardi, făcuse această patriotică şi vestită poezie (A// Italia) 
la 1818. Lamartine, a făcut şi el poezii de libertate. Vre-o 
patruzeci de ani în urma lui Leopardi, poetul francez termi- 
nase deja. teoria democraţiei. Doar el este unul din teore- 
țicianii ei! Şi tot el conceptii La Marseillaise de la Paix în 
care strigă poporului său şi popoarelor universului : 


Nations ! Mot pompeux pour dire barbarie! 
L'amour s'arrête-il où s'arretent vos pas? 
Dechirez ces drapeux, une autre voix vous crie : 
L'égoisme et la haine ont seuls une patrie,- 
La Fraternité n'en a pas... 


Democratul Lamartine era logic. Teoria lui duce deadrep- 
tul la cosmopolitism şi anarhie. Cum era cu putință ca un 
patriot ca Eminescu să facă politica democratică a lui La- 
martine? O fi mai multă «inspirație» în această poezie a lui 
Lamartine decât în ale lui Eminescu, care se inspiră dela 
un Mircea cel Bătrân, dela Ştefan cel Mare, dela Mihai Vi-. 
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teazul ? Se poate... Pentrucă Eminescu nu face politică fantas- 
tică, ideologică, ci naţională, pozitivă. Democraţii lui Lamar- 
tine se inspiră, zi de zi, tot mai mult din ideile lui. Şi astăzi 
acel «Dechirez ces drapeux» devine, din ce în ce mai mult, 
o axiomă politică pentru urmaşii poetului democrat, din ce 
în ce mai mult o faptă de toate zilele, o probă de numărul 
spiritelor «înnaintate» în Franţa şi aiurea... 

Dacă Eminescu a apucat pe adevărata şi singura cale po- 
litică ce duce la înnălţarea unei naţiuni, singura direcţie poli- 
litică ce se poate susţine în ziua de azi cu argumente ştiin- 
țifice, cauza e că el nu pornise dela abstracţiunea unci uma- 
nităţi politice ce nici nu există, ci dela mentalitatea şi nevoile 
poporului românesc, fără exagerări, fără declamaţii, fără ro- 
domontade, ci după situaţia reală, după experienţele: istoriei 
naţionale, după un ideal de cultură românească. lar istoria 
pe care o cercetă el, nu eră manualul nu ştiu cărui profesor 
care profanează şi falşifică istoria țărei şi cea universală, fă- 
când din ele compendii pentru demagogi după chipul şi 
asemănarea d-sale. Eminescu se vede că ceteă istoria Româ- 
nilor în colb de cronici, dar nu de paradă, nu din reclamă 
de. istoric prodigios. El slovnea învăfăturele ci. Cu toată min- 
tea, cu toată inima lui. Căci el nu pentru distracţia sau va- 
nitatea lui o ceteă, ci din dor pentru binele ţărei. 

El cunoştea poporul românesc a cărui istorie o studiă cu 
atâta evlavie. El cunoştea pe Români, din propria sa expe- 
riență, în mai toate aşezările lor geografice şi politice. El a 
stat mult timp între ci şi în ţară şi în afară de ţară. Ela 
trăit şi la Blaj, şi la Beiuş şi la Cernăuţi. Mai pretutindeni pe 
pământul românesc. El nu-şi scria în cafenele impresiile sale 
şi nu le publică cu rotative. Căci el prostii nu publică. Impre- 
siile culese acolo, i se întipăriseră adânc în sufletul său simţitor. 

La Viena, el a trăit în mijlocul tinerimii române din întreg 
imperiul habsburgic. Tinerime săracă, fără mare înlesnire la 
vorbă şi la gesturi, aşezată la cap, serioasă şi muncitoare, tine- 
rime ce n'a avut şi nu are alt cult decât naționalismul cel mai 
curat. Acolo, la «România Jună», în atmosfera acea limpede 
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românească, între băeți cu idei înțelepte, de. ordine şi disciplină 
morală, de respect pentru Stat şi sfânta biserică, de desăvâr- 
şită cuviinţă faţă de bătrâni şi de sinceră pietate faţă de fi- 
gurile mari ale istoriei naţionale, acolo, unde luptele naţiona- 
lităţilor făceau şi fac din tinerii Ardeleni, Bănăţeni şi Un- 
gureni, din Munteni şi Moldoveni, Bucovineni şi Macedoneni 
un corp de gardă românească între străini — mai ales acolo 
un Eminescu trebucă să devină ceeace a devenit : un entu- 
ziast apărător al fiinţei româneşti. Căci nicăeri nu erà, mai 
ales pe acele vremuri, un entuziasm naţional mai sincer şi 
mai sfânt decât la acea «Românie Jună», unde se adunaseră 
atâtea tinere nădejdi ale Românilor împilaţi. Erau tot flăcăi 
cu suflete voiniceşti, cari acolo îşi făceau armele, şi abia aş- 
teptau să plece şi ei la lupta sfântă pentru neam, la luptă 
cu armele culturei adevărate pentru biruinţa unei adevărate 
culturi. l 

lată de ce Eminescu multor democrați le face impresia 
unui «Moldovan transilvanizat», cu «idei nemfeşti, reacfio- 
nare!» Evident, acolo mai nimeni nu-şi băteà capul cu 
Rousseau. Băcţii acolo se adânceau in Șincai şi în Petru 
Maior, în Bălcescu, în Alecsandri şi T. Maiorescu, în ziarele 
serioase din Ardeal, ziare de idei şi de simţire. Şedinţele la 
«România Jună» păreau că se ţin într'un fel de Academie a, 
patriotismului românesc. Şi când vencă partea veselici, şi tine- i 
rele glasuri intonau cântece patriotice de luptă şi de vitejie 
strămoşască, ele răsunau de acolo până în Tâmpa şi din 
Tâmpa pân'la Dunărea-de-Jos. Acolo, la serate româneşti, 
costumele naţionale li se păreau băcţilor capo d'opere de; 
artă populară, mai splendide decât toate modele Vienei. Că-| 
luşerul, Bătuta şi Romana se jucau 'ca într'o tabără pe 
câmp, cu gândul dus departe spre Crişuri, spre Mureş şi 
Carpaţi, şi spre duşman... Acolo, Eminescu erà între ai săi. 
Şi de aceea i-a iubit cum puţini, foarte puţini «oameni» 
democrați din România i-au iubit. Şi iubirea lui i-a mân- 
gâiat pentru toate însultele ce li s'au adresat de mii de 
ori, nouă «Mocanilor, Boanghenilor şi fraților ghe ghin- 
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colo» — numai şi totdeauna de către «oameni» democrați cu 
suflet evreo-levantin. 

Astfel cultura lui Eminescu, agonisită pe o largă şi seri- 
oasă bază de idei şi aspirații româneşti, la universităţile ger- 
mane din Viena şi Berlin, eră nu numai o cultură superioară 
dar şi echilibrată. Un moment important în viaţa lui. Căci 
din scrierile lui, Eminescu ne apare un om dintr'o bucată, o 
personalitate nu numai mare, ci şi armonică, ceeace tocmai 
la personalităţi mari e foarte rar. Dar.nu cultura, zice el însuş, 
il face pe omul întreg, ci nobleţa sufletului, simţul de drep- 
tate şi adevăr, cu un cuvânt caracterul. Iar el, care erà un 
caracter puternic, îl găseşte «în cel din urmă țăran de munte» 
mult mai pronunţat decât în multe tipuri </usfruite şi aris- 
tocratizate», adică în tipurile. de- parveniţi democrați dela 
oraşe. 


Eminescu a fost gazetar. Dar care gazetari ai României au 
scris articole atât de cuprinzătoare de idei pozitive? S'a mai 
scris de atunci astfel în gazetele româneşti ? Incă o dovadă 
că Eminescu n'a fost un om de partid şi că idei ca ale lui ar 
trebui să formeze în ziua de azi baza comună a celor două 
partide istorice. Ziceam, că el s'a oprit la mari adevăruri po- 
litice pentru că s'a luat după inima lui românească, iar nu după 
teorii străine. Şi întradevăr, cu câtă iubire vorbeşte el de 
cumințenia Românului adevărat, de «/imba lui spornică» şi 
«plină de figuri», de «simțimântul lui adânc pentru frumuse- 
file naturei», de «prietenia Românului cu codrul, cu calul fru- 
mos, cu turmele bogate», cu un cuvânt: de acest «popor plin: 
de originalitate şi de o feciorească putere». ~ 

Omul politic adevărat nu e meşter, nici cârpaci. El e ar- 
tist- Nu acela e om politic care cu mijloace meşteşugite,crează 
inştituţii noui, artificiale, şubrede, de azi pe mâne. Omul po- 
litic adaptează în mod artistic vechile instituţii nouilor nevoi. 
Şi aceasta încet, încet de tot căci numai aşa se pot «împăcă, 
cum zice Eminescu, formele trecutului cu exigenţele viito- 
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rului, asigurând Statului continuitatea de desvoltare, ferin- 
du-l de sărituri şi de întrepi inderi aventuroase şi în lăuntru 
și în afară». Şi el citează Senatul Romei, în care străbunul 
propunea o reformă, bunul o susţinea, tatăl întruncă dejà o 
-mare minoritate şi abia fiul o vedea resolvată. Asemenea re- 
formă apoi fireşte că «intrà în adevăr in succum et san- 
guinem». 

Ce e prin urmare mai firesc decât ca un suflet de artist 
ca Eminescu, încântat de calitățile, de originalitatea poporului 
său, să dorească păstrarea lor şi deci desvoltarea lor numai 

„„în condițiuni ce singure le pot feri de nivelare gene- 
rală, de degenerare intrun talmeş-balmeş de «civiliza- 
fie» cosmopolită ? El întrevedea putinţa unei civilizații na- 
tionale. In ziua de azi e un indiscutabil -adevăr, pe care-l 
susținea el zicând, că «nu adoptarea cu ridicata de legi, de 
forme, de instituţii, etichete şi haine străine face civilizaţia 
unui popor, ci desvoltarea organică a propriilor sale cali- 
tăţi, complectarea vechilor şi propriilor: începuturi de legis- 
laţie şi viaţă juridică căci din rădăcini proprii, din adân- 
cimi proprii răsare civilizația adevărată a unui popor bar- 
bar, nu din maimufarea obiceiurilor străine, limbelor străine, 
instituțiilor străine». lată ideile cari alcătuesc «geniu! neamului 
românesc» şi iată cum acest geniu «este o carte cu şaple 
peceți pentru generaţia dominantă de azi» şi poate pentru 
toate cele viitoare. Căci mari greșeli istorice greu se mai pot 
îndreptă pe deantregul ! 

Dar ca să înţelegem politica lui naţională, să vedem de ce 
a fost el un adversar atâta de ireductibil al Românilor «xo- 
vissimi», de recentă provenienţă streină. Pentru că el, cunos- 
când pe Românii adevăraţi, aflase că caracterul lor e adevăru/. 
Şi de n'ar fi altcevă decât un ideal, şi încă această idee e de 
o splendidă moralitate politică, de rodnicie culturală. 

Cine dar e Românul de baştină? lată cum îl cunoaşte 
Eminescu : 

«Când zicem «Român», fantasma psihologică care trece pe 
dinaintea ochilor noştri în acel moment, e un om a cărui 
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semn distinctiv e adevărul. Rău sau bun, Românul e ade- 
văral. Inteligent fără viclenie, rău — dacă e rău — fără fă- 
țărnicie ; bun fără slibiciune ; cu un cuvânt, ni se pare că 
atât calitățile, cât şi defectele Romănului sunt întregi, ne- 
închircile ; el se arată cum este. Nare a cocoașă intelec- 
tuală sau: fizică, ce caută a o ascunde, nu are apucăturile 
omului slab; ii lipseşte acel iz de slăbiciune, care precum- 
păneşte în fenomenele vieţei noastre publice sub forma linsă 
a bizantinizmului şi a expedientelor. Toate figurile acele 
fățarnice şi rele, viclene şi fără inteligență, toale acele câte 
ascund o duplicitate în expresie, cevă hibrid, nu incap în 
cadrul noțiunii «române». Poate deci că acei oameni n'au 
avut timp să se asimileze, poate apoi ca să fie din rasse 
prea vechi, prea osificate, prea staționare, pentru ca prin 
încrucișare să pofi scoate cevă din ele». 

Precum vedeţi, Eminescu nu e şovinist de loc. Naţionalismu 
lui e de o neîntrecută distineţiune. El nu zice, cum zic Un- 
guri d. p. invătaţi ungureşte și vă strângem la sânul nostru. 
El nu consideră pe Români nici ca popor ales al lui Israil, 
nici ca slăvita nație a lui Arpad, chemată a stăpâni o ară, 
transformată în Maghiari novissimi, ale cărei maluri să le spele 
«patru mări». El are o concepţie de asimilare fâră grandomanic, 
fără despotism naţional. O asimilare prin pilda întrecerii, a 
distincţiunii morale. Eminescu primeşte în cetăţuia naționali- 
tății pe toţi accia al căror semn distinctiv e adevărul, a căror 
inteligenţă e fără viclenie, a căror răutate e fără făţărnicie, a 
căror bunătate nu duce la — femenism politic. 

Nu ştiu întrucât ar ave o asemenea teorie rezultate practice în 
politică... Netăgăduită mi se pare însă puterea ei educativă asupra 
poporului. O asemenea potenţare a calităţilor de rassă deslăn- 
țucşte o forţă sugestivă profund simpatică fiecăreiinimiomeneşti, 
Căci fie un om ori şi cât de căzut, adesea mai e o coardă de am- 
biţie omenească în inima lui, ce răsună şi dă un acord de con- 
simţire când e atrasă de speranţa de îndreptare, de perspectiva 
de a se bucură de stima deaproapelui, de putinţa de a se 
ridică din starea sa de ticăloşie. Câţi mincinoşi şi vicleni n'au 
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fost asimilați de oameni iubitori de adevăr şi corecți. Căci 
pilda bună deşteaptă şi ultima rămăşită de simţire este- 
tică ce mai este în sifletul omenesc. Închipuiţi-vă efectul 
unei apostrofe ca aceasta : «D-fa nu ești Român pentru 
că — minți ! Românul nu minte ?» Parcă face o impresie 
mai adâncă decât când zicem — care zic -- că «Românuri 
ticălos şi porc de câne»?..... O selecţiune naţională prin 
virtute: şi dacă nu ar fi decât o dorinţă platonică şi încă 
valoarea ei e mare. Căci toată cultura unei naţiuni depinde 
într'o privinţă, de curentul ideilor ce predomină în ca. 

Dacă am aveă mai întâiu o presă condusă de Români de-ai lui 
Eminescu... Vedeţi dejà dificultăţile ?.. Şi eu. De ce ziceam că mari 
greşeli istorice anevoe se mai îndreptează? Cine o să pro- 
page zilnic, prin fapte, adevărul incontestabil că Românii ade- 
văraţi, mai ales cei de prin munţi, sunt într'adevăr aşă cum 
îi prezentă Eminescu ? Şi cine să pedepsească pe cei ce, din 
contra, zilnic propagă minciuna şi viclenia? Şi cum la oraşe 
sunt mult mai mulţi vicleni şi mincinoşi decât la ţară, pe cari 
instrucția democratică îi mai înarmează şi cu certificate şi 
diplome, nu urmează oare că Românii trebue să scază în 
exact aceeaş măsură în care valul democraţiei creşte? Şi să 
fie oare sistematica molipsire a satelor cu această pseudo- 
cultură a oraşelor o îndreptare sau o agravare a situaţiunii? 


Dacă semnul distinctiv al Românului e adevărul, atunci 
fiecare Român de baştină sau astfel asimilat, va da dreptate 
lui Eminescu când ne vorbeşte de biruinţele şi gloria «unui 
conservator modest ca Ștefan cel Mare, ale unui reacțio- 
nar împelițat ca Wihai-Viteazul». Dar dacă cei mai mari 
Domni ai Românilor au fost reacţionari, politica reacționară 
din ziua de azi are marele merit al continuității istorice... Conti- 
nuitatea istorică însă e condiţia primordială, indispensabilă a 
ori şi cărei desvoltări fireşti a unui popor. Continuitate 
istorică și libertate de desuvoltare organică —- nu de totală 
distrugere şi ridiculă prefacere — cu alte cuvinte : conservatism 
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național şi liberalism cumpătat iată condițiile propăşirii să-. 
nătoase. Zic înadins: liberalism cumpătat pentrucă eu unul 
sunt convins că numai prin cumpătare liberalismul devine 
naţional. In nici un caz prin evoluţia lui spre democratism 
radical. 

Țăranii în România sunt nemulţumiţi, s'au revoltat. S'au 
făcut reforme. Şi totuşi, la ţară şi prin marginile oraşelor ura 
în contra «ciocoilor» se întinde, se adânceşte mereu, pe in- 
fundate. Cum se explică o asemenea izbucnire a unei ne- 
maipomenite nemulțumiri ên plină desvoltare democratică? 
Și înnainte, sub regimul absolut sau «boeresc» — cum zicea 
d. e. d. Sturdza mereu şi invariabil — au fost asupriri şi ne- 
mulțumiri. Să fi fost atunci mai neînsemnate? lată cum ex- 
plică Eminescu această contrazicere: «Vechiului proprietar 
istoric care aveă o sinceră iubire pentru oamenii lui cu cari 
trăise din neam în neam împreună, i s'a substituit noul pro- 
prietar parvenit sau arendaşul grec ori ovreiu, care nu vede 
în ţăran nici pe compatriotul lui, nici pe creştin, nici pe om,. 
ci pe o simplă unealtă de muncă, o vită de jug, un paria». 

Dar cine a făcut această «naţională» substituire? Evident că 
toţi aceia cari voiau să facă, şi încă repede, din Rămânia o 
Franţă en miniature sau măcar o «Belgie a Orientului». Toţi 
aceia cari, călcând in picioare vechea mentalitate românească 
a acestei ţări, au răspândit gusturile Parisului, ideile egalitare, 
suveranitatea mulţimii, teoria lui C. A. Rosetti «om şi om», 
teoria Statului-Tutelă. lată cum s'a îngrijit, cum s'a putut în- 
griji tutorele de minori. Cum. nu eră să ducă, unde a dus, 
o asemenea înlocuire, şi încă bruscă, a regimului de eco- 
nomie patriarhală, cu buruenile democratice cum le zice Emi- 
nescu? Cum nu erà să se producă un desechilibru moral 
de cea mai mare gravitate dacă «egalitatea» şi «drepturile 
omului» şi «suveranitatea naţionali» chemau pe boecrii şi gos- 
„ podarii dela ţară la oraşe făcând din ei politiciani vulgari? 

Dacă hipnotismul democratic, ambițiile de parvenire politică 
îi preocupau cu mult mai mult decât soarta moşiilor lor? Dacă 
țăranii, tocmai în era egalităţii, au ajuns, trebuiau fatalmente 
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să ajungă pe mânile unor arendaşi fără conştiinţă? Apoi nu 
se cuprinde un mărgăritar de înţelepciune politică în urnă- 
toarca idee a lui Eminescu care face onoarea lui Burke, 
lui Stahl, lui Savigny, lui Taine, şi tuturor bărbaţilor de 
Stat celor mai serioşi din lume. «Introducând legile cele mai 
perfecte şi mai frumoase intro ţară, cu care nu se potrivesc, 
duci societatea de râpă, ori cât de curat ţi-ar fi cugetul şi de 
bună inima. Și de ce aceasta? Pentrucă-—-întorcăndu-ne la că- 
rarea noastră bătută, —orice nu-i icoană, ci viu, e organic, şi tre- 
bue să te porţi cu el ca cu orice organism. /ar orice e organic 
se naşte, creşte, se poate îmbolnăvi, se însănătoșează, moare 
chiar. Şi, precum sunt diferite soiuri de constituţii, tot aşă 
lecuirea se face într'alttel şi, pe când Stan se însănătoşează 
de o buruiană, Bran se imbolnăveşte şi mai rău.» 

Cu alte cuvinte, s'ar putea prea bine ca unele idei demo- 
cratice să se potrivească cu actuala stare de desvoltare isto- 
rică a Elveţiei, a Engliterei, a Svediei şi Norvegiei, a Belgiei 
şi Danemarcei şi să nu se potrivească 'de loc cu ţări ca Franţa, 
Italia, Ungaria, Grecia, Serbia, România, ş. a. lar dacă asemenea 
idei se întroduc cu violenţă în asemenea țări, ele dau loc la con- 
vulziuni naţionale, la reacţiunea firească a mentalităţii siluite, 
maltratate. 


Dar asemenea învățături politice nu pot fi înţelese, în adân- 
cimea lor, decăt de patrioți sinceri şi nepărtinitori, niciodată, 
dar niciodată de democrați cosmopoliţi prin chiar principiile 
lor cardinale. Lor, democraţilor, puţin le pasă dacă națiunea 
«se duce de râpă», căci «omenirea» rămâne, «cultura genc- 
rală» progresează şi cu ca «traternitatea»... Cum zicea La- 
martine, tata democraţiei moderne ? Nations! «Nom pompeux 
pour dire barbarie...» Şi nu sunt democraţii sociali perfect con- 
sequenţi când îşi bat joc de ideia de patrie şi naţionalitate, 
când le consideră «vechituri reacționare?» Şi nu sunt ci, «pro- 
ietarii din cele patru unghiuri ale pământului», cu toţii per- 
fect de acord şi solidari în această privință? Şi nu sunt aşa 
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numiții «democrați naționali», cu adevărat naivii pământului 
dacă îşi închipuesc că democraţia şi naționalitatea, egali- 
latea şi libertatea se pot împăcă vreodată în mod durabil 
in această lume? Şi cum numeşte Eminescu pe-cei ce pro- 
pagă democraţia radicală, naţională şi cum i-or mai fi zicând 
unii şi alţii ? Le zice că sunt «o potae de gazetari ignoranţi....» 
Şi avea dreptate. Căci aceştia propagă aberaţiile lui Rousseau, 
ale lui Marx şi Lamartine în mijlocul popoarelor. Ei mai ales 
prostesc pe oamenii politici cari se adapă cu «idei» din jur- 
nale. Căci lor le ajunge să auză că «un Lamartine» a zis 
cutare lucru. Einu mai caută să afle cine era acel mare La- 
martine în — politică, pe ce şi-o fi întemeind el generoasa sa 
concepțiune democratică, el, marele şi desinteresatul tribun 
al «omenirii,» care şi-a terminat propaganda politică făcând el 
însuşi apel la Francezi să-i voteze un pompos apanagiu de- 
mocratic de 500.000 de franci pentru mândreţa sa de teorie 
contra «exploatării» popoarelor... 

Eminescu ştiă că «liberalism», în înţeles adevărat, nu in- 
semnează decât putinţa pentru cetăţeni de a lucră nestinghe- 
riji de ordonanţe vexatorii din partea Statului, putinţa de a 
produce bunuri reale. Cum să nu se indigneze cl când vede, 
că concepţia liberală degenerează în democratism egalitar, care 
cere ca Statul să dea cetăţenilor şi moşii şi de mâncare şi in- 
câlțăminte şi lux, tot ce le pofteşte inima ? 

Democraţia adevărată trăeşte prin şi din alegeri. Din vechia 
Eladă şi până azi, alegerea funcţionarilor a fost şi este un 
postulat democratic cardinal. Când veni şi în România vorba 
să se întroducă «e/ectivitatea funcționarilor», Eminescu o 
combate cu energia lui obişnuită numindu-o «un alt moft ce 
se scoate la maidan» ca de aci innainte politicianii «cel puţin 
pe rând să încapă în pita lui Vodă; adică vor să creeze un 
guvern de zece ori mai scump, c'un personal de zece ori mai 
numeros şi mai netrebnic decât cel de azi, care să se schimbe: 
din trei în trei ani, şi să se sature toţi, căci numai cu liber- 
tatea, egalitatea şi fraternitatea sadea nu se cârpese toate coa- 
tele rupte». | 
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Scârbit de falimentul ideilor democratice cari umplusceră 
țara de politiciani veroşi, cari exploatează bugetul, Eminescu 
întreabă pe cetitorii săi: «N’'ar fi mai bine ca să slăpânească 
cei ce mau nevoie de averile voastre având pe ale lor pro- 
prii? Sau cel puțin oameni cari prin mintea lor aşezată vă 
plătesc (adică vă restitue) ce voi cheltuifi cu dânșii?» Pre- 
cum vedem, tot idei vechi, conservatoare, «ruginite» dar a 
căror putere «reacționară» “nu suferă contradicţie. E reacţi- 
unea experienţei şi a bunului simţ contra teoriilor de mult 
falite. 


Eminescu vede că spiritele sunt morbide, că orice activi- 
tate intelectuală adevărată e înlocuită prin viclenie, prin tertip 
şi prin minciună ; că energia şi curajul sunt înlocuite printr'un 
fel de meschină maleabilitate în toate împrejurările, «că în 
loc ca spiritele şi caracterele să-se imprime evenimentelor, 
din contra, evenimentele se imprimă în cle ca inir'o ceară 
moale dar şi aceasta fără nici un fel de durabilitate. De aceea 
nu-i mirare că nu-i nimic serios în România» — încheie el 
cu amarul în suflet. Aşa explică el că «nu se ivesc concepţii 
puternice, că oamenii de caracter hotărât sunt atât de rari, 
că nouile forme de cultură se introduc fără controlul, fără 
elementul moderator al tradiţiilor trecutului». 

lar dacă nu respecţi continuitatea istorică a ţărei, precum 
din nenorocire nu s'a respectat şi nu se respectă nici astăzi, 
dacă treci cu buretele reformelor peste toate credinţele, obi- 
ceiurile pământului, peste toate tradiţiile şi datinele unui po- 
por, şi acesta e cel românesc, cum să nu clocotească nemul- 
țumirea intrun suflet atât de românesc ca al lui Eminescu? 
Căci atunci ce mai însemnează că te numeşti național sau 
conservator? Intru cât mai eşti nafionat dacă ştergi zi cu zi - 
caracterul fundamental al naţiunii? Intru cât mai eşti con- 
servator dacă nu cauţi să conservi tocmai acest caracter care 
distinge pe Români de alte popoare? 

Eminescu nu o spune explicit dar nu încape îndoială că şi 
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cl era profund convins că a fi conservator insemnează a fi în 
prima linie nafional în accepțiunea serioasă a cuvântului. 

Eminesc' nu-i antisemit de stradă. El nu strigă «jos Ji- 
danii», «făr vus» şi «hepp—hepp». Pentru că el nu a fost 
profesor de universitate... Dar el avea o calitate aproape 
extraordinară în ziua de azi: mentalitatea lui eră cu de- 
săvârşire românească... Nu avea nimic din spiritul raţio- 
nalist, intolerant, din egoismul şi fanfaronada tuturor ce- 
lor cu mai mult sau mai puţin sânge cevreo-levantin în vi- 
nele lor. El nu zmintea lumea printr'o agitaţie furibundă în 
chestii pe care nu le studiase, pe care nu le cunoştea şi 
cari o agitaţie brutală poate produce nenorociri. De chestia 
rasselor s'a ocupat. Şi ceeace spune el în această privinţă, 
e pe deplin întemeiat şi cu desăvârşire coroborat din punctul ` 
de vedere ştiinţific de astăzi. Se poate indoi un patriot şi 
chiar un străin nepreocupat d. e. de adevărul acestei idei a 
sale: «O populațiune flotantă nu poate reprezentă stabili- 
tatea instituțiunilor, nu poate reprezentă sentimentul inră- 
dăcinat al ideii de Stat, al armoniei şi solidarității naţio- 
nale...». Şi pentru că el are această convingere, şi petrucă 
ca pentru dânsul nu este o simplă mantie oportunistă, — ieri 
cosmopolită, filofanariotică şi azi «nou» naționalistă — de 
aceea lupta /ui înpotriva elementelor ncasimilate, şi cari totuşi 
se amestică în politică, cucereşte inimele celor mai sobrii 
gânditori. In scrisul său nu-i nici frivolitatea şarlatanului po- 
litic, nici reaua credinţă a grandomanului. Din scrisul său 
răsună accentele sincerităţii, glasul pusti usi româneşti căl- 
cate în picioare. 

Ce cere cl în materie de idei EOE Puțin şi 
totuşi foarte mult căci e esenţa unei constituții serioase, prac- 
ticabile cu onestitate şi cu spor: «Camera să fie Cameră, 

„să nu se amestice în atribuţiunile judecătoreşti şi ale celei 
executive ; puterea executivă (guvernul) să nu ocolească res- 
ponsabilitatea ce i încumbă, prin voturi servile»... Care va 
să zică sistem german: neatârnarea guvernului de prepotenţa 
Camerei şi vice-versa, arbitrul rămânând să fie monarhul. 


î 
în 


—. a 
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Şi pentru că el ştie să prețuiască importanța unei armonii 
intre tradiții şi innovații, tot el susține că «aristocrația. is- 
torică are un rol esențial in viața unui Stat» şi deplânge 
soarta Bulgarilor şi Sârbilor cari n'au avut aristocrație : «in- 
stituție proprie popoarelor celor mai libere şi epocelor celor 
mai libere». Dar evident că şi Eminescu înţelege aristocrația 
în sens germanic «care asigură înnaintarea meritului şi a 
muncei». Urmează deci dela sine că Eminescu e convins că 
«forma cea mai normală şi mai sănătoasă u desvoltării unei 
societăţi omeneşti este oligarhia» faţă cu «Sfatul dema- 
gogic», «Dar asta nu va să zică că poporul trebue exclus 
dela dirigerea afacerilor lui» — mai, adăogă el aşă în treacăt. 


Eminescu n'a fost numai un om cu convingeri. El a avut 
şi curajul bărbătesc de a-şi spune sincer părerile şi convin- 
verile sale, ceeace într'o democraţie e foarte rar. Așă d. e. 
el a avut curajul să declare pe faţă,-într'o ţară ortodoxă- 
orientală, că foa/ă civilizația modernă e în strânsă legătură 
cu catolicismul: «Toate popoarele care posed înnaltă civi- 
lizațiune astăzi, dacă nu sunt, au fost măcar mult limp 
catolice» A avut curajul să spună, — într'o vreme când duş- 
mănia contra Austriei eră fomentată de predecesorii dema- 
gogilor de astăzi —că imboldul culturei. Românilor se da- 
toreşte Austriei: «Inițiativei Curţii din Viena se datorește 
aşa dar învățământul democratic (adică poporal) atât din- 
colo de Carpaţi cât şi dincoace». A avut curajul să vorbească 
de un «sediment de pungaşi şi de cocote» de origină greco- 
bulgărească, deşi ştiă bine că indărătul ziarului «Timpul» se 
găseau şi oameni cari purtau şi ei nume greceşti sau bul- 
găreşti. De fapt, aceştia nu s'au supărat. Ceeace dovedeşte, 
că aceştia nu se simțeau nici Greci, nici Bulgari, ci Români. 

Eminescu n'a cunoscut deosebirea esenţială dintre liberalism 


- şi democratism care face că aceste două doctrine se exclud 


mai mult chiar decât conservatismul şi liberalismul, Cu toate 
acestea, el instinctiv, cu puterea lui de intuiție a nemerit pe 
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democrăţi. Deşi mereu pe liberali îi atacă, /upta lui în- 
freagă a fost dată in contra lui C. A. Rosetti. Pe loan Bră- 
tianu nu numai că nu-l înjură, dar nici că-l pomeneşte. Afáć 
de bine simțise Eminescu că singur C. A. Rosetti reprezenta 
democrația şi că Brătianu era mai ales liberal. 


Eminescu e mintea limpede a unui ţăran român crescut 
la şcoale bune. Pare că neamul românesc l'a născut spre a 
ne da icoana vie a firii româneşti. Din Eminescu vorbeşte 
şi fruntaşul şi mijlocaşul şi codaşul. Cu calităţile lor, rar cu 
cazurile lor. Și în poeziile şi în proza lui simţi adesea un 
acord de eterne frumuseți şi de adevăruri eterne. El înnalţă 
adevăruri omeneşti în idealitate cerească şi coboară frumu- 
seţi cereşti pe pământ, pe pământul romenesc. Când îl citeşti, 
parcă citeşti o epopeie a înţelepciunii neamului nostru. Ca 
şi în poezie, Eminescu şi în politică nu-i nici idealist abstract, 
nici naturalist prozaic. El e idealist pe culmile realităţii. Astfel 
şi patriotismul lui e cea mai ideală expresie a unui adevăr 
esențial în cultura unui neam, în cultura omenirii. Unde eră 
să fie astăzi întreg neamul românesc pe scara culturei ade- 
vărate, dacă o soartă bună ar fi făcut: cu putință, pe deo- 
parte, realizarea ideilor lui loan Maiorescu, a celui mai politic 
cap din revoluţia dela 1848, în privința unirii Românilor, şi 
pe de alta.a unor principii naţionale ca ale lui Eminescu în 
desvoltarea internă a noastră a tuturora ! 


ÎNTRE EVOLUȚIE ŞI DISOLUȚIE 


Voi clădiți Statul vostru pe împrăştiere..= 

Voi numărați apoi grăunţele de nisip și ră 

închipuiţi că totalul face o cusi. 

Josten ni MAISTEDe 
E imposibil să răzbeşti cu idei de analiză critică printre 
grupări sectare. Printro mulţime frământată şi avântată de 
doctrine rău fundate, de făgădueli vizionare, de febrile aş- 
teptări. Tot ce poţi şi trebue să faci, e să te adresezi oame- 
nilor cu adevărat culţi, din toate straturile națiunii, oame- 
nilor cu judecată calmă şi inimă curată. Căci numai aceste 
elemente ale unei naţiuni o pot feri şi apără de urmările 
funeste ale funestelor curente. Mai ales când aceste curg 
din toate părțile, şi innundă minţile cu valuri-valuri de de- 
ducţii fără temeiu, de «evoluție progresivă», de «drepturi 
naturale», de sentimentalism umanitarist şi de obştească fe- 
ricire pe pământ, unde să nu mai fie nici durere, nici sus- 
pinare. Care “suflet blând şi bun şi drept poate să reziste la 
o asemunea chemare a «dreptăţii» ? — Dar oare aşă de uşor 
să fie, după cum se pare, a deosebi dreptatea de iluzii pri- 
mejdioase? De obştească nedreptate, de desastru general? 
Mai ales când nu se aud decât glasuri de sirenă, pilde amă- 
gitoare, tot făgăduieli de idile pe pământ? O, e atât de lesne 
să cârteşti, să faci chiar praf şi cenuşă nedreptăţile «organi- 
zaţiunii actuale», cu ficţiunea copilărească a oninipotenţei 
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«rațiunii umane», cu perspectiva înșelătoare a unei cgalități 
depline In distribuția fericirii omeneşti! În deosebi azi, când 
dogmele credinței religioase sunt mereu înlocuite cu alte 
dogme, pretinse «ştiinţifice», dar tot scolastice, tot sacrosancte, 
tot intolerante, dar destructive a orice cultură națională. 

Decât, toate exagerările se ispăşesc pe lumea aceasta. Ce 
le pasă insă celor cu dogmatismul evoluţiei «progresive» în po- 
litică ? Patima omenească pe de o parte, pe de alta deprin- ` 
derea de a trage mereu «consecinţe» din abstracţiuni fără 
temeiu, îi duc prin nouri şi prin stele de unde nu mai este 
— răspundere. 

Teoriile au fără îndoială rostul lor în ştiinţă, Dar un rost 
cu adevărat ştiinţificeşte fixat. Parcă Heraclit, Empedocle, 
Anaximandru, Aristotel, ş. a. wau fost.şi ei convinşi de ade- 
vărul schimbărilor fireşti. In lume neapărat că este o con- 
tinuă schimbare. Dareste și o continuă persistență ! Despre 
această chestie mare însă, voiu vorbi pe larg în Partea Il 
a acestei scrieri. Dar ceeace mi se pare în afară de orice în- 
doială este: că în politică m'avem să ne preocupăm nici de 
soarta umanității, nici de răcirea globului terestru, nici de 
sfârşitul lumii, nici măcar de cârma balonului şi consecin- 
tele lor politice... lar cel ce nu înţelege acest lucru, acela să 
facă ştiinţă senină, ştiinţă pură, cât o vrea, dar mare ce 
căută în politică şi în ştiinţă cu asemenea «probleme», fă- 
cându-se de râs şi încurcând pe alţii. 

Susţin în deosebi că evoluţia firească, ceeace se numeşte 
de obiceiu desvoltare, înnaintare, e mereu tulburată, în chip 
artificial, mai ales de vr'o sută de ani incoace, de teorii fără 
nici o bază in fire, deci nici în ştiinţă, de oameni impulsivi, 
grăbiţi, şi cari de atunci încoace, prin discipolii lor, si/uesc 
viaţa naţiunilor curopene sub cuvânt de.a le duce, în mod 
pretins «ştiinţific», spre nu ştiu ce fel de «progres mondial» şi 
uniform. Din parte-mi zic: nu cred de loc în aceste teorii de 
progres. Mai mult: sunt convins că ele duc în politică, în 
mod artifizial, la zdruncinarea, la slâbirea şi apunerea Sta- 
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telor care se vor lăsă încă multă vreme seduse şi tiranizate 
de asemenea «idei moderne» ce nu sunt decât vechi greșeli. 

In ştiinţa pozitivă, numai teorii întemeiate pe experiențe 
izbutite şi pe hipoteze ce rezultă din acestea, sunt admise 
ca științifice. Numai astfel, ele pot servi drept călăuze utile 
în cercetarea mai departe a adevărului. Aminteri, nu numai 
că mau absolut nici o valoare ştiinţifică, dar ar face impo- 
sibilă orice ştiinţă. Teorii, întemeiate pe observaţii superficiale, 
sunt generalizări fără nici un temeiu, numai fumuri cerebrale 
condensate în «formule». In ştiinţă, asemenea formule ridicole 
nu fac tocmai mare rău. Pentrucă nimeni din adevărații 
oameni de ştiinţă nu le admite, nu le aplică. Ş'apoi să le 
aplice politica 2 Aici e izvorul relelor de astăzi! 

Politica practică nu-i încă ştiinţă exactă, ci o artă sui generis. 
Din rezultatele pozitive şi sigure ale ştiinţelor, chiar aşa zise 
politice, ea nu poate luă decât ce-i trebue ci. Ei, nu ştiinţei! 
In scopuri politice, nu doctrinare. Căci. politica nu-i nici la- 
borator de experimente, nici catedră de: formule, de «con- 
cepţii» ale istoriei, nici de fraze juridice, de teorii de «drept 
istoric», de «drepturi naturale» etc. 

In politică; nu-i vorba nici de cum a fost Statul cu sute 
de ani înnapoi, nici de cum se pare că «ar putea fi» după 
sute de ani de aci innainte, în teorii şi în visuri sociologice. 

Omul de Stat, omul politic trebue să aibă, 'mai ales [in 
ziua de azi, o cultură superioară nu din dragoste de ştiinţă 
— aceasta e treaba savanților adevăraţi, — ci din dragoste 
de Statul său, de neamul său, spre a-l putea servi pe cel 
din urmă prin cel dintâiu. Nu numai cu toată văpaia firească 
a sufletului său ci, mai ales, cu toată înțelepciunea posibilă azi 
în politică. Ca să ştie alege ce e pozitiv şi sigur de ceeace 
nu-i, în domeniile culturei omeneşti: în filozofie şi istorie, 
in ştiinţele politice şi în ştiinţele naturale. Şi nici aceasta nu-i 
de ajuns: dacă nu cunoaște cât mai bine desvoltarea de 
până acum a Statului, firea poporului, a neamului său 
propriu. Dacă nu ţine seamă, la fiecare pas, de experienţa 
istorică a vieţei /ui, de filozofia /ui în viaţă, de aspiraţiile 
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lui, şi de defectele /ui. De ale /ui, nu numai de ale- al- 
tora. Cu un cuvânt, are să facă o greşită politică dacă nu: 
ține seamă de experiențele altor neamuri, dacă nu le anali- 
zează şi nu le cerne cum se cade. Şi tot greşită politică are 
să facă mai ales dacă, trăind de mic departe de poporul 
său, fie cu trupul, fie cu mintea, în străini, în o lume de 
străine simțiri şi de idei străine, a pierdut dragostea de neamul 
lui şi cu ca orice simţire, orice pricepere a vieţei fur. Nu a 
«umanităţii»! A viefei lui! Care sau e naţională, sau nu mai 
e nu va mai fi, 

Căci atunci nici geniul său, oricât de mare ar fi, nici ştiinţa 
lumii toată nu-l mai scapă de înnec în noianul fără fund 
al utopiilor. lar o politică fantastică duce orice Stat, orice na- 
ţiune la ruină. În politică nu încap şabloane generale. O 
politică serioasă nu zice mercu : — «Aşa-i în ţara cutare şi 
țara cutare, deci să facem şi noi aşă, pe de-a întregul.» Şi 
in abstracţie de actuala fază de desvoltare a Statului, de cre- 
dinţele, tradiţiile, de limba, de moravurile poporului. De mo- 
ravurile lui; de sufletul lui secular! De unica garanție a 
existenței lui în. lume! Căci alta nu-i şi nu poate îi decât în 
teoriile visătorilor. F 

În o politică ințeleaptă chestia nu-i, propriu zis, de mo- 
narhie, oligarhie sau democrație. Căci existența unei națiuni, & 
unui Stat, e imposibilă azi sub exclusiva, sub consequenta stă- 
pânire a vreuneia singure din aceste forme de Stat. Forme 
de Stat abstracte, nişte simple -destilâáte ale filosofiei Iui Aris- 
totel, ce meren încurcă pe toți amatorii rigorismului în «prin- 
cipii» simetrice. Viaja nu-i numai chimie şi fizică ci mai e, 
şi mai ales, simţire şi gândire, viaţă adâncă şi complexă. 
Aici vorbele la modă, «prinfipurie», vin şi trec cum vin şi 
trec toanele copiilor. De hotărât, nu cle hotărăsc, ci des- 
toinicia sau lipsa ci. Sau bărbăţia în bună căsnicie cu înţe- 
lepeiunea, sau ideologia în concubinaj cu destrăbălarea de 
uliți. Aşă ne învaţă cartea cărţilor din lumea aceasta, tot ce 
astăzi este ştiinţă pozitivă: marea şi sfânia scriptură a naturei, 
a firii lucrurilor în viaţa omenească şi a popoarelor. 


NATIONALISM SAU DEMOCRATIE 95 


lar în această sfântă carte nu sc citeşte frunzărind şi cu 
gândul veşnic — la covrigi. Pentru «concepția materialistă» a 
stomacului «uman». Căci acesta multe o fi cerând! Dar nici 
cu ochii la cai verzi pe pereţi — minunată petrecanie pentru 
«rațiunea umană». O morişcă ce macină tărâţe, dacă nu-i 
mereu ţinută în frâu de ¿ntuifie şi experiență, izvoarele gân- 
dirii, ale ideilor, a toată cunoştinţa adevărată, a toată ştiinţa 
omenească pe pământ! Intocmai ca acum 2000 de ani, şi azi 
rațiunea pură adesea scapă de controlul conştiinţei şi nu mai 
e atunci decât o minge a vanităţii şi a trufici cărturare. 

In scriptura tainelor vieței, în stiinta adevărată, se citeşte 
cu evlavie. Cu gând senin şi inimă curată. Cu suflet însetat 
de adevăr, nu de poftire! Se citeşte ce stă scris, nu ce crezi 
tu că «ar trebui» să fie. Căci nu dorinţa ta şi nu credința ` 
ta e știința! Părerea ta e părere, şi numai adevărul exact 
al vieței, al firii e ştiinţă. Orice altă «ştiinţă» e minciună, ê 
la bugiarda scienza cum îi zicea deja Leonardo da Vinci care, 
deşi artist, a fost un mult mai mare Invăţat decât cele mai 
multe secături pretenţioase din ziua de azi. 

Poporul românesc e în viaţa practică, in politică, pozitivist 
născut, Chiar expresia românească minte, insemnează de fapt 
intelepciune. Românul nici nu-şi prea poate închipui ideologi 
şi utopişti. De aceea zice filosofia vieţei lui de două ori mi- 
lenară: «decât să ai un sac de carte (teorii?) şi o mână de 
minte (experiență şi gândire!) mai bine o mână de carte şi 
un sac de minte!» Şi el habar n'are de nemuritoarea des- 
coperire a lui Kant. Nici de Comte. El gândeşte şi judecă 
cum gândesc toţi oamenii cari ştiu ce-i firea, dela savanții 
adevăraţi până la cel din urmă ţăran. «Om cu minte», nu 
însemnează deloc «cărturar« abstract, profesor, doctor, marxist, 
ateist d, p. — ci om cu ochii deschişi; cu înțelepciune 
practică în viață, Numai «cărturarii» fără minte de aceasta 
românească, fără această străveche mens sana, sunt veşnic 
pripiţi a răspândi ignoranţa lor personală sub eticheta pre- 
sumţiousă de «ştiinţă». Pentru că omul adevărat de ştiinţă 
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nu proclamă drept știință decât fapte constatate şi bine ju- 
decate. Nu simpatiile sau antipatiile d-sale pentru cutare ideie 
politică sau cutare. 

Este un fapt incontestabil că cea mai periculoasă demagogie 
modernă e tocmai demagogia pseudo-şliinţifică ! De aici 
porneşte acea revoltătoare îngântare şi intoleranţă dogmatică 
ce tiranizează astăzi atâtea spirite politice, chiar foarte lumi- 
nate, în Europa. Acum o sută de ani, acum cincizeci de ani, 
sufletele cele mai patriotice, cele mai senine au fost molip- 
site de contagiunea din secolul al XVII-lea. Atunci, acele ră- 
tăciri au fost susținute de un fel`de metafizică ridicolă, iar 
azi sunt propagate în mod fanatic deo «știință» cu adevărat 
metafizică, de o ştiinţă fără coprins. In mare parte ea, această 

„nouă dogmă de infalibilitate poartă vina, că semeţia firii ome- 
neşti nepotolite se încântă şi se înnalţă azi până la inconştienţă, 
Ea răscoleşte, cu mincinoasa, cu usurpata ci autoritate, o 
nouă lume de păgâni, care poate deveni, dintro zi într'alta, 
mai brutală decât Hunii şi Tătarii şi zmintiţii. 

Vorbe tari şi vorbe grele, ştiu. Dar poporul românesc d. 
p. care în sănătatea minţii sale nu-şi închipue de loc ba că-i 
«suveran», ba că-i Papa dela Roma, ba altă comedie, po- 
porul ştie că dacă o anumită «carte merge în fruntea se- 
secilor» şi a «celor bătuți de Dumnezeu», «dacă coada se 
pune călare pe inima unui popor», — vorba otrăvită surpă 
State şi naţiuni! Poporul ştie, ceeace nu ştiu mulţi «savanţi» 
de bâlciu, că «/imba fără frâu sparge case şi cetăți !» 

Neapărat, ştiinţa pozitivă a dovedit d. e. că din punct de 
vedere zoologic «și oamenii sunt animale.» Exact. Dar de 
aici nu urmează, pare-mi-se, din punct de vedere «teoretic», 
că deci «şi animalele ar fi oameni-politici!...» cum i se, pare 
ideologului sau «savantului» care a cetit şi el faimoasa, de- 
sastroasa formulă a lui Aristotel şi se pierde în concluzii fără 
bază reală. 

Dar în felul acesta judecă «rațiunea umană» a celor. cu 
pretenţia de a da, ci, «direcţii» naturei, a celor cu toată trufia 
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cărturarului-tip care toate le-o fi ştiind pe lumea aceasta şi 
„ceecalaltă, numai de ştiinţă pozitivă ideie n'are. 

Nu încape nici o îndoială că, in fond, noi oamenii cu 
mintea noastră omenească dictăm naturei legi, cum zice Kant. 
Dar această operă, dela care depinde tot progresul nostru 
sănătos, na fost făcută şi nu se poate face de «rafiunea 
umană» ce raţionează fără intuiţii suficiente, fără observaţii 
clare în firea lucrurilor. Toate faptele cele bune in lumea 
aceasta prin minte se săvârşesc, dar nu prin «mintea neroadă» 
cum zice Românul. Căci şi mintea îşi are regulele ei şi toa- 
nele ei. Omul serios de ştiinţă, omul politic serios nu se ia 
după toane ci după experienţe îndelungate, după matura lor 
examinare şi judecată în bună rânduială. 

De aceea zic: să luăm din ştiinţă adevăruri pozitive, nu 
leşie, căci aceasta nu e hrană pentru mintea, pentru su- 
fletul unui popor. Cu asemenea hrană nu mergem spre evo- 
lujia cea firească, ci spre o sigură disoluţie. 


1- 
“Í bem ae lua. beu 
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PORNIRI VANDALE 


E adevărat că popoarele se îmbolnăvesc de «supra-cultură», 
de excese, după cum indivizii se îmbolnăvesc d. p. de supra- 
alimentaţie. In civilizaţia de azi, mai pretutindeni se văd şi 
se pot constată, — sub aparenţa unei sănătăţi înfloritoare, —- 
a «progresului evolutiv» şi a «evoluţiei progresive», simp- 
toame de convulsiuni, de pletoră «culturală», prevestitoare de 
apoplexii, de paralizii şi descompunere. Puţini le văd, puţini 
le constată. Mai puţini încă au curajul să înfrunte prejude- 
căţile generale, să constate în public boala şi să propună 
mijloace de vindecare. Căci pofta de popularitatea e cea mai 
infernală tirănie. i 

Părerea sau scuza obişnuită este că ar fi vorba numai de 
uşoare indispoziții, de faze, de «etape» trecătoare, dar «in- 
dispensabile» progresului. De fapt ele există. Și după felul 
vieței politice din secolul din urmă, după multele greşeli de 
regim, era natural să se ivească mai curând sau mai târziu. 
„Căci poate niciodată ideia suveranităţii, autoritatea Statului, 
însuşi Statul, națiunea, patriotismul nu au avut de luptat cu 
«idei» şi tendinţe mai stupide ca în vremurile acestea. În cele 
mai multe State, «cetăţeni», din ce în ce mai numeroşi, în 
loc de a-şi căută satisfacţiunile lor politice în patria or, în 
mijlocul naţiunii for, se iau după gura unor oameni cu o 
pretinsă «ştiinţă» şi confundă propria /or naţiune, patria for 
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cu miile de națiuni, popoare şi triburi de; ipe tot globul pă- 
mântesc, cu «umanitatea» întreagă. In lo¢ H a se mărgini 
a-şi îndreptă propria /or constituţie, în calicel e Statelor /or, 
au pretenţia să şteargă hotarele Statelor şi: pațiunilor şi să 
deă constituţie, «o nouă organizație soci lumii întregi. 

Şi în acest timp, toată năzuința lor cor čer Brieg este deo- 

camdată a pregăti terenul, a desfiinţa, câf nai repede şi cât 
mai radical, toată ordinea politică şi naţională de azi: for- 
mele de guvernământ, siguranța averii, libertatea personală, 
stratificația claselor sociale, modurile de producție şi dis- 
tribuție a Dunuritor, armată, religiune, morală, ba însăşi 
națioi:alitatea, însăşi ideia de patrie. Şi vor să desființeze 
toate aceste temelii ale Statelor şi naţiunilor — spre a le re- 
constitui apoi, pe baza unui proiect de constituţie a umanităţii 
ce nu există. Nicăeri, Pentru că nimeni nu s'a incumetat să-l 
facă. Pentru că nimeni nu-l poate face. Deci deocamdată: 
distrugere generală şi până în temelii, Ş'apoi? Ş'apoi împă- 
răția Haosului primitiv, lumea anarhiei, «Viitorul Social» 
lumea albă, în «Lumea Nouă», — «idei» cari, oridecâte ori au u- 
părut până acum în formă de hârtie tipărită, au ajuns de mult 
maculatură. Dar poftele trezite, trezite au rămas. Şi această 
conştientă şi necontenită înfierbântare, până la paroxism, a 
celor mai incalculabile porniri animale din om, în vederea - 
unei «organizaţii» absurde, care nici în fantazia cea mai ina- 
ripată nu se poate sălăşlui, nici formula într'un plan pe 
hârtie, se numeşte de asemenea «politică». 

Politică să fie ? Politică insemnează, în prima linie, a men- 
ține şi a consolidà Statul fără a nemulţumi poporul. Atât 
se poate zice despre epoci obişnuite. De sigur, Statul trebue 
să tinză a aveă un popor mulțumit, chiar entuziast pentru 
mărirea lui. Dar problema aceasta e mult mai complicată, 
decât s'o pot atinge aici. 

„Căci orice ar susţine scolastica juridică a revoluţiunii fran- 
ceze, care a zăpăcit minţile lumii de azi, de fapt Statul e 
suveranitatea, singura suveranitate, singura pavăză a drep- 
tului. Pentrucă numai într'o formă de Stat se poate trăi. Că 


100 AUREL C. POPOVICI 


o mulțime de drepturi se crează dela sine, din relaţiunile 
dintre oameni, din obiceiuri, etc., este perfect adevărat. Dar 
relaţiuni cari să nască obiceiuri, şi obiceiuri din care să re- 
zulte drepturi consvetudinare, «cutumiere» etc., nu pot să 
existe decât in ordinea de Stat. Numai el le face posibile, nu- 
mai el le recunoaşte când tacit, când în formă codificată. 
Dela existenţa lui, atârnă însăşi viaţa sau moartea unei naţiuni. 

Orice fel de pretenţiuni sau revendicări ar aveă un partid 
sau o naţiune, ele nu se pot nici măcar discută dar mi-te 
realizà, decât întrun Stat — oricare ar fi el — şi prin el. 
Dacă d. p. două sau mai multe naţiuni trăiesc în acelaş Stat 
şi nu se înțeleg, lupta lor poate desfiinţă acel Stat. Dar nu- 
mai ca acele naţiuni să trăiască apoi intrun alt Stat sau 
alte State, independent de vechiul Stat. In nici un cas ele, 
în afară de o formă de Stat oarecare, nu ar mai puteă trăi. 
Pentrucă din moment ce încetează Statul însuş, oricare ar fi 
cl, şi oricum ar fi organizat, din moment ce nu mai există 
autoritatea unui guvern, a justiţiei, a poliţiei, a armatei etc. 
trebue să înceapă lupta ilegală pe toată linia, măcelul între 
om şi om, anarhia cea mai cumplită, până la exterminare. 
Adevăr elementar, la mintea fiecărui om. 

Şi totuş sunt astăzi zeci de milioane de oameni cari «fac 
politică» surpând temeliile tuturor Statelor, ale Statului însuş. 
Şi între ci, mii şi mii de oameni cu pretenţii de «cultură», 
cu pretenţii de «reformatori», de oratori şi gazetari. Şi toţi 
aceştia vorbesc şi scriu, scriu mereu şi scriu fanatic, «lumi- 
nând» opiniunea publică! Şi pe zi ce merge, numărul lor 
creşte şi de «lumina» lor cea vie tot mai multă lume îşi 
pierde vederea ei normală. Cei mulţi devin miopi, pentrucă 
unii au devenit presbiopi înnainte de vreme. Şi cu toţii pri- 
vesc politica prin ochelarii visionarilor şi ai gazetelor. 

lată dar că orice fel de politică ai face, £u nu o pofi face 
decât având totdeauna în vedere, în prima linie şi mai 
presus de toate, menţinerea și consolidarea Statului şi deci 
a națiunii tale. Aceasta e prima condiţiune şi sine qua non 
a oricărei politici. Toate aspiraţiunile tale omeneşii, liberale, 
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democratice sau conservatoare, sunt legitime, câtă vreme 
sunt compatibile cu existența Statului însuş. Când însă tu 
nici nu admiţi măcar ființa, nici necesitatea Statului însuşi, 
sau când umbli să-l înlocueşti cu o «formă socială» ce ma 
existat nici odată şi nu există nicăeri pe lume, — cu toată 
«erudiţia» cftină a celor ce vorbesc de comunismul din trecut 
şi resturile lui în prezent, — cu o «formă socială» pe care 
nici tu însuţi şi nimeni dintre cei de o seamă cu tine nu o 
poate măcar plăzmui în planuri concrete, — atunci toate a- 
ceste agitaţii nu mai însemnează politică, ci adevărate crime 
contra Statului tău, crime contra poporului tău, contra fa- 
miliei tale şi contra personalităţii tale de om. Tu însuţi 
eşti liber să te plictiseşti de viaţă, să te sinucizi. N'ai însă 
dreptul să duci de nas milioane de oameni la căsăpie, în- 
tregi popoare la sigură pierzare, pentrucă în naivitatea lor 
nu şi-au putut da seama de urmările nenorocite ale dema- 
gogiei tale! Asta nu mai e ‘politică ci vandalism modern, 
«Ştiinţific» dacă voiţi şi cât poftiţi, dar vandalism in toată 
puterea cuvântului. 

Şi este o adevărată ruşine pa orice om cult, care ţine 
la reputaţia neştirbită a ştiinţei, la ştiinţa adevărată, că tre- 
bue să asiste, zi de zi, la această profanare şi reclamă de 
bâlciu, pe care o seamă de specialişti, izolaţi în vreo ramură 
oarecare a ştiinţei, dar /ipsiți cu desăvârşire de o cultură 
Științifică coprinzătoare, filosofică, o fac democraţiei sociale. 

Edmund Burke zice, cu drept cuvânt, că «este hotărât în 
veşnica rânduială a lucrurilor că oamenii fără cumpătare în 
idei nu pot fi liberi. Patimile lor le făuresc lanţuri» 1). Sau 
cum exclamă Langbehn : «eroii sunt totdeauna constructivi, 
<pigonii sunt totdeauna destructivi». 


1) Emil ue e, op. cit. p. 319 


CODAŞI Al ŞTIINŢEI 


„Toute civilisation commence par la théo- 
cratie et finit par la démocratie. 


Vicror Jrvao (Notre Dame vol, V.C.2). 

De altfel, azi o mulțime de idei se pervestesc, și toate per- 
_vertirile se numesc «progres» şi «propăşire», rezultate «ştiin- 
țifice», «adevăruri». Cuvinte magice cari liniştese pe mulţi. 
Nu însă pe cei ce simt adevărată dragoste de neam şi de 
ştiinţă, şi văd cu ochii prăpastia în depărtări. «Progresăm» ! 
«Evoluăm» ! «Ne civilizăm»! lată o pildă recentă din viaţă, 
nu din teorii aprioriste. Franţa e patria democraţiei moderne, 
şi d. Clemenceau a fost o viaţă întreagă cunoscutul radical 
exlrem, teroarea Camerei, un fel de Atila modern, la al 
cărui răcnet, miniştri şi ministere cădeau clae peste grămadă. 
A fost prim-ministru. In vremea lui, o întrunire socialistă la 
Paris, în care vorbiseră «marii» oratori (recte demagogi) 
Jaurès, Sembat şi Willm, îi votă o moţiune în care radicalul 
Clemenceau, cu tot guvernul său radical, au fost întieraţi 
ca «sannghinari» şi «guvern de asasini» ! — Adăogaţi acum 
că astăzi peste 30.000 de învățători şi institutori ai Franței 
fac în şcoale o propagandă furioasă in contra patrie fran- 
ceze, în contra națiunii franceze şi a tuturor gloriilor ei, 
in contra armatei, în contra lui Dumnezeu, în contra averii, 
a oricărei averi personale, în contra Statului însuşi! Toţi 
propun istoria patriei lor după un manual antipatriotic, absolut. 
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zmintit, Mistoire de France, al d-lui Hervé. Revista lor pe- 
dagogică cea mai răspândită, «Revue de l'enseignement pri- 
maire» îşi bate joc de tot ce-i patrie, dragoste de țară, de 
Francezi! «Educatori» ai tinerimii ţipă în gura mare că le 
este tot una dacă azi-mâne vor fi- Nemţi sau Francezi sau 
Engleji. Căci ci sunt pentru «umanitate» şi pace... universală !... 

Şi libertatea e aşă de reală azi în Franţa, în cât mai nimeni din 
oamenii ei mari, din patrioţii ci cu judecată dreaptă, nu mai 
cutează a-şi spune gândul fără înconjur, de groaza demago- 
giei din presă, din întruniri, din cercuri pretinse cu carte, «in- 
telectuale», din toată viața publică, ameţită şi orbită de cele 
mai desastroase «minciuni convenţionale». Nici o mirare. Apoi 
nu sunt adevăruri milenare la lordache Golescu aceste idei: 
«cei mai destoinici pururea se vrăşmăşese de [cătră] cei mai 
neghiobi». Şi atunci pentru cei mai slabi de inger e lucru 
firesc să-şi zică într'un sens: «de vrei să fii înţelept, fugi de 
cei nebuni». Pentrucă «omul mai lesne se leneveşte la cele su- 
fleteşti, decât la cele trupeşti...» Apoi aici e antiteza cea mai | 
hotăritoare între naţionalitate şi democratism. 

Mi se pare că ajunge deocamdată? Ajunge ca să ne dăm 
seamă cam în ce direcţie duce «evoluţia progresivă», această 
minunată propăşire după evangheliştii cărturari Rousseau, 
Marx, Haeckel e fuf/i quanti? 

Şi acum, dacă am povesti toate acestea stări de lucruri, din 
democratica Franţă, poporului românesc, nu secilor săi? Nu 
s'ar cruci? N'ar zice el, in vorba lui cea veche şi înţeleaptă, 
vorbă din bătrâni, din experienţa istorică în viaţă, a între- 
oului neam românesc: «Franfuzii ăia or fi având sticleți 
la cap, mai ştii 2» Căci «doar şi fiara a mai crudă işi cin- 
stește neamul său»?! Şi n'ai auzi pe altul zicând, incet şi a- 
păsat: «Apoi așa-s proştii de când lumea, taie pomul să-i 
mănânce rodul»! Curat vorba ceea: «nerozia cu mare chel- 
tuială se ține». Şi altul iarăşi: «Te pomeneşti că aia o fi 
Țara lui Cremene?>» .,.. Dar democraţia franceză se luptă 
pentru «chestii economice», pentru bani? Aşă este. Şi Românul 
ştie preţui banul. Dar el mai ştie,. ceeace «civilizaţii» au uitat 
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de- mult, că adică «fofi se plâng de bani, dar de minte ni- 
meni...’ : 

uan pe orice Român cu judecată nepreocupată: nu-i mai 
multă pricepere la acest popor fără carte «cu sticleţi», în fi- 
losofia practică -a moravurilor lui, decât in toţi teoreticianii 
«sociali»? Deci în tot corpul acela de apostoli ai culturei? 
Nu şi-ar bate el joc, cu ironia lui cea fină, de oricare din 
aceşti nenorociţi cari îşi închipuesc că au carte, nu glumă? 
Nu i-ar spune el: Deh, carte îi fi având d-ta, minte ce-ţi 
mai trebue?» Şi în felul acesta judecă mai toate popoarele, 
nu plebea lor, care au un rost pe lume. 

- Pot retorii şi sofiştii să declame cât or vreă. Pot să ne Vp 
pe noi, «poporul suveran», până'n nori. Adevărul ştiinţific este 
că toată civilizaţia noastră generală, d. p. cea europeană, se 
reduce la ideile şi iniţiativa unei infime minorităţi de oameni 
mari. Noi, massele mari, suntem simplii colaboratori. Aceşti 
oameni mari, aceşti «Heroes», cum le zice Carlyle, sunt su- 
fletul civilizaţiei. lar după rezultatele pozitive pe cari le-a sta- 
bilit d. Gustav. Le Bon, în psihologia mulţimii, azi nu încape 
îndoială asupra acestui fapt. Scoateţi, de pildă, din istoria Ger- 
manici pe Isus Cristos, cu miile de învățături de viaţă ce s'au 
înrădăcinat, pe urma lui, în sufletul poporului, scoateţi pe 
Carol cel Mare, pe Hohenstaufi şi pe Hohenzolerni, pe Luther, 
pe Goethe şi pe Bismarck — pe Germanii cei mai naționali — şi 
toată cultura Germaniei se surpă, ca o prajitură franțuzească 
ce-i zic «omelette soufilee» . . .. 

Un Stat nu-i nimic fără popor sau cu un popor nedreptăţit, 
nemulțumit. Dar nici poporul fără Stat nu poate fi. lar de 
condus poporul, mulţimea nu-l ştie conduce, nu-l poate con- 
duce. Nu-l conduce de fapt decât o infimă minoritate de 
oameni, şi mai mari şi mai mici, după împrejurări. “Acesta-i 
un adevăr în afară de ori şi ce discuţii. Nu după- constituţii 
anglo-franțuzeşti, ci după cum cere cea mai bună constituţie 
ce există în lume: constifufia firii omeneşti şi a popoarelor. 
Din nenorocire, minoritatea: inteligentă din Stat — câteva zeci, 
câtevă sute, câtevă mii de oameni — în loc de a ţine seamă 
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de firea şi de trebuinfele adevărate ale poporului, adimeneşte,. 
de vreo sută de ani incoace, o lume întreagă de elemente 
destructive în viaţa publică şi se face roaba lor de dragul 
unor teorii absurde, al unòr savanți fără ştiinţă şi filosofi 
fără nici o înţelepciune. 

Şi astfel, din sentimentalism şi din codaşi ai ştiinţei, po- 
goritu-s'au şi mereu se pogoară neamul acela de oameni mi- 
nunaţi cari, fără contenire, caută, mereu caută ba «să scoată luna 
din fântână», ba «să facă v'ro scară la cer» şi alte aseme- 
nea îndeletniciri inteligente şi utile pentru fericirea «umană»... 
Şi astfel, ziare şi librării umplu, din zi în zi mai mult, piaţa 
politică cu o pleavă întreagă de teorii, de asemenea «idei- 
forţe», pe cari alte uscături ale poporului, — aceştia «numai 
ochi şi numai gură» —le aruncă cu lopata în popor. 

Sugestiunea nu-i o vorbă, e un fapt. Şi contagiunea psihică 
` altul. Rezultate pozitive ale ştiinţei serioase. Și iată: o 
mulțime enormă de oameni cumsecade, chiar învățătorii 
Franţei, tot dulgherind şi ci la fel de fel de scări la cer, nu 
văd, că astăzi mâne o să-şi umple ţara de spânzurători pentru 
înnălţarea «umanității»... lar din Franţa, ţara mândră şi 
frumoasă şi simpatică a Europei, ce o să se aleagă? O feorie/— 
Condamnată şi aceea în istoria făcută de istorici, nu de de- 
magogi şi de isterici. DI 5 

Papa dela Roma o fi cl tare veninos şi rea mâncare. Se 
poate. Dar mi se pare că mai cu temeiu s'ar putea zice astăzi: 
qui mange de la théorie, en meurt... l > 

Astea sunt rezultatele pozitive ale experimentelor politice de 
până acum... Se trag de-a dreptul din epoca «Contractului So- 
cial» şi a Jacobinilor cu formula: «/a religion de la raison 
humaine». 


DIN VISURI LA VIAŢĂ 


O întrebare prealabilă, înnainte de a continua aceste critice: 

Naţiunile mai tinere, ce zic? «Evoluează» mai departe? 
«Propăşesc» înnainte pe calea apucată ?... 

Eu cred că azi multe ar puteă să scape de soarta ce le 
aşteaptă din acest fel de «înnaintare». Dar numai dacă mino- 
ritatea lor cultă și cu dragoste de neam, nu de ficțiuni, mai 
vede şi mai vreâ. Numai dacă mai marii partidelor serioase 
ar puteă şi ci să «admită», ceeace lumea nepreocupată vede 
lămurit, şi anume: că aşă nu mai merge mai departe, Că- 
lăuza politică franțuzească duce în linie dreaptă în prăpăstii. 
Incă un pas, şi ne prăvălim cu toţii! lar omul înţelept când 
vede aşă, îi dă drumul călăuzei. Şi se întoarce la popor, în 
țara lui, de unde plecase după comori ; şi-şi vede de treabă. Nu 
mai caută stele în râpe. Nu se mai ia după rătăciţi, ci după 
trebuințele modeste ale vieţei sale. La popor zic, nu la ab- 
'solutism. La mintea sănătoasă, desbrăcată de formule seci şi 
umflate : a viafa aşă cum e. La oamenii cu mintea întreagă, cu 
bun simţ, de care e plină fiecare ţară. Şi la oraşe şi la sate, 
dar cari sunt duşi de nas de basme, nu de idei omeneşti, nu 
de ştiinţă. La poporul care din moşi strămoşii săi nu ştie de 
«egalităţi» abstracte, ci ştie, de două mii de ani şi până astăzi 
ştie, de «mai marii țărei», «de Domnul şi de boerii fărei», de 
rânduiala ei, nu de libertăţi fără măsură, fără frâu. La po- 
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porul care întreg ascultă, ca o oştire din născare de cre- 
dinţe, de moravuri. Şi ascultă nu că-i prost, cum zic zmin- 
titii, ci că-i supus. Supus ? Da! Supus, cu minte: omenească, 
firii vecinice a vieții, a popoarelor ! Care ştie ce se poate 
şi ce nu se poate. El, care nu aiurează «ministere ţărăneşti» 
şi alte palavre «poponariste». Căci e natură sănătoasă, nu e 
suflet căzătură, Nici «cetăfean» de carnaval politie de Paris. 
Nici «suveran» de ulii, de care neam de neamul lui n'a fost şi 
nici n'a pomenit. Şi nu va fi! Căci nu se poate în fire. Numai în 
visul entusiaştilor şi în raiul proletar din cer, nu pe pă- 
mânt. 

Eu unul, nu mă urc nici nu mă cobor lie în. raiul, fie in 
iadul obârșiei universului, al omenirii, al unui popor, şi 
nici ale sfârşitului în sistemul nostru „planetar, ca să fac po- 
litică. Şi de aceea zic că starea reală a unui popor rezultă 
din credinţele şi moravurile lui, şi de cum a fost condus d. p. 
până acum. Credinţele, tradiţiile, moravurile şi limba unui po- 
por sunt ființa lui intelectuală şi morală aşă cum e în rea- 
litate, nu în întruniri. Ea este oglinda vie a sufletului său. E 
pecetea naturei pe hrisovul existenţet sale în lume, între alte 
popoare. E unicul său drept — atât cât este, mult puţin. lar 
cât va fi mâne, poimâne şi în negura vremii ce vine de aci 
înnainte—de politică depinde, în foarte mare parte. De cum o 
fac cei ce o fac, cei ce conduc de fapt, nu în «teorie con- 
stituțională», Statul, poporul. Credinţele şi moravurile sunt 
personalitatea unui popor. Legile sunt forme noui pentru tre- 
buinţe noui, cum resar, în chip firesc, din credinţele şi mo- 
ravurile care sunt în popor. Nu în cărţi. Nu în teorii. Nu 
în plebea catilinară. Citesc la Golescu : «c..va, befivul și căr- 
turarul n'au credință». Da. aşă este : cărturarul cel prost nare 
credință; numai cărturarul cel înţelept o are, o poate avea: 
niciodată palavragiul «ştiinţific» în «fenomenele sociale», pornit 
spre «ţălurile umanităţii» celei zăpăcite. 

Limba, credinţele şi moravurile menţin un popor, iar legile 
noui ii dau putinfa de desvoltare firească mai departe. Dar 
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iarăşi numai dacă sunt în potrivire cu caracterul său. Căci 
numai aşă legile pot pătrunde în popor. Altfel, poporul se 
alege cu legi «perfecte» în condici, în buzunare cu gazete şi 
discursuri, iar în suflet cu nemulțumirea, cu revolta ! Căci j-se 
siluise toată ființa lui, natura lui întreagă prin legi din te- 
orii; absurde, desastroase. a 

lată dar că moravuri vechi şi legi noui, conservare şi des- 
voltare nu pot însemnă decât: menținerea şi adâncirea in: 
dividualitații deosebite a unui popor. Şi numai aceasta in- 
semnează cultură, cultură organică națională, cultură ade- 
vărată. 

lată dar că numai o armonie între fruntaşii unci naţiuni 
moderne, ne poate da o politică serioasă. lar aceşti conducă- 
tori nu pot fi decât „conservatori şi liberali. Dar şi unii şi 
alții cu respectivele lor doctrine reduse la` viaţă. Nu pot fi 
«democrați» de azi pe mâne. Pentrucă sunt şi trebue să fie 
totdeauna patrioți. Patrioţi mai presus de toate doctrinele 
politice, vechi şi noi. 

„Şi în fiecare popor tânăr şi sufleteşte sănătos, se coprinde 
un fond adânc din firea plină, cumpătată şi înţeleaptă a po- 
poarelor mai vechi şi astăzi mari. Mă gândesc aici în deosebi 
la: Englezi şi la Germani. Două naţiuni ce se găseau pe calea 
normală a desvoltării lor fireşti. Se găseau. Până a'nu se 
rătăci şi ele, prin câtevă greşeli fatale atunci în toată Europa, 
în labirintul doctrinar. i 

De aceea, după zmerita mea cugetare, pentru patrioți ade- 
văraţi, chestiunea se pune astfel: o continuare a politicei de 
până acum duce la incalculabile primejdii, la nou dezastru şi 
aproape sigură disoluţie. Nu râmâne deci decât o revenire la 
condițiunile unei desvoltări normale : libertăți, dar cu mă- 
sură; stabilitate în guvernare; control serios, dar liberarea 
guvernelor de sub osânda demagogiei desfrânate, care 
paralizează orice acțiune a oamenilor serioşi. Nici o ţară 
nu poate trăi timp îndelungat sub regimul a doi Domni, cu 
o «suveranitate» ridicolă jos, cu alta impotentă sus. «Dar 


NAȚIONALISM SAU DEMOCRAȚIE 109 


unde sa pomenit, S'au văzut și auzit, Două săbii într'o 


teacă, Doi Domni în fară săracă» 2... 
Ştiu că mulți vor consideră aceasta a mea propunere, de a 


se şterge «suveranitatea» poporului din Constituţie, drept o; 


groaznică reacțiune, întocmai ca cea referitoare la restrân- | 
gerea libertăţii presei ctc. şi despre cari voiu aveă încă multe ` 


de zis. Ştiu că asemenea idei sunt taxate de democraţii so- 
ciali de aici, şi din alte părţi drept «obscurantism.» Pentrucă 
ei nu ştiu ce-i «obscurantism». Precum ideie n'au avut şi n'au 
ce-i reacţiunea. Apoi Goethe ştia, de acum o sută de ani, că 
«adevăratul obscurantism nu însemnează a împiedica respân- 
direa adevărului, a luminei, a utilului ci a pune falșe idei 
în circulaţie.» 

Alegerea nu-i grea, şi nu depinde decât de o eroică abnega- 
țiune a mai marilor şi a tuturor oamenilor de bine. 

In multe State nu-i târziu. Dar e şi timpul suprem. 

Şi acum, să luăm chestiunile în parte. 


TEORII FANTASTICE 


Că chiar oameni mari au alunecat pe tărâmul teoriilor de- 
mocratice, e un fenomen ce se constată in toată Europa. De 
când e condusă mai ales de — gazete. Dacă până şi toriştii din 
Westminster s'au molipsit de materialismul democratie! Erà 
natural. Căci ce putea atunci încălzi inimile şi înflăcăra min- 
tile mai mult decât teoriile: frumoase despre «drepturile omu- 
lui,» «ce emană» (ca în filosofia cabalistică !) şi reprezintă «su- 
veranitatea poporului», despre infalibilitatea «raţiunii umane,» 
despre omnipotenţa voinţei omeneşti şi frăţia universală în 
cosmos-ul fără de sfârşit?... Despre «Statul-Asociaţie-Filan- 
tropică» ?.. 

Dar oamenii mari rămân mari cu toate greşelile lor. Căci 
numai Dumnezeu e fără de greşală. Ei toţi vor figura în 
istoria neamului lor în toate vremurile viitoare dinpreună cu 
colaboratorii lor devotați. Dar nu pentru că au fost d. p. 
vestiți liberali sau conservatori vestiți, ci pentru că au fost 
mari patrioți. Dacă au fost. lată o judecată a poporului fără 
sufragiu universal, Şi e cea mai dreaptă judecată în chestie. 

lar în ziua de azi ce e mai seducător, mai ales pentru in- 
teligenţe copilăreşti, decât teorii ca cele despre «Sfatul — 
organism contractual» (Fouill6), «Statul corp omenesc» 
(Schacfile), «solul naționalizat» (Henri George) etc. Tot 
atâtea frumuseți de teorii foarte sugestive, dar cu totul lip- 
site de temeiu în ştiinţă, în viața firii popoarelor. 
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Sânt în special teorii falşe cele cunoscute sub numele de 
teoria lui Ricardo, de plus-valoare, de progresivă concen- 
trafie capitalistă şi progresiva sărăcie a celor săraci. Sunt 
teorii absolut falşe toate ideile şi făgăduelile despre posibi- 
litatea unui «Stat colectivist», despre o «organizație socială 
a omenirii.» Tot teorii absolut falşe sânt toate aberaţiile ce 
umblă să înlocuiască credinţele religioase ale popoarelor cu 
concepţiile «filosofice» şi ridicole ale câtor-va naturalişti, 
rătăciţi în filosofie, absolut agramaţi chiar în alte ramuri ale 
ştiinţelor naturale decât ale lor proprii, după cum vom do- 
vedi. Sunt absolut falşe şi dezastroase toate teoriile cari 
vor să şteargă morala de azi, şi fundamentul ci bimilenar, 
căutând s'o înlocuiască c'o vorbărie de pur «irtilitarism uman», 
şi «solidarism» a domnilor «filosofi sociali», «sociologi», mă 
rog, care dela Auguste Comte şi până astăzi tot caută pen- 
tru sociologie un subiect]... Un subiect se caută pentru o 
ştiinţă care pretinde a dărâma, în mod «ştiinţific», fără a 
putea construi nimic. Nu vroi să zic prin aceasta fireşte câ 
sociologia s'ar fi identificând cu socialismul şi că nu ar fi 
produs şi câte-va lucrări pozitive. Din contră. Susţin însă ca- 
tegoric că o mulţime de «savanţi», mai ales francezi şi ita- 
lieni, compromit nu numai politica ci şi sociologia. 

Şi teorismul este azi aşa de mare in unele State din Europa 
centrală încât o critică serioasă nici chiar în sociologie nu 
prea e cu putinţă. : 

Toate aceste teorii politice sunt şi pseudo-metafizice. Pentru 
că trec dincolo de lumea experienţelor omeneşti, în sfere trans- 
cedente, unde nu trăesc nici oameni, nici popoare ci numai o 
seamă de rațiuni «umane» în plină frenezie, în aiurare. Pe 
de altă parte, teoriile acestea sunt mai toate geometrice. Fi- 
reşte. Asemenea formule simpliste nu sunt aplicabile decât 
cel mult în domeniul abstracţiunilor matematice. Dar înnainte 
de a merge mai departe, să mai distingem odată bine despre 
ce e vorba. Admit că revoluţia franceză a avut şi oare care 
influenţe bune. Admit că întocmai ca filosofia secolului XVIII, 
ca ori-ce rău în lume, şi rătăcirile marxiste au provocat o- 
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biecțiuni şi discuţii din cari rezultă şi foloase. Dar chestia 
importantă în politică este: pentru cine? Pentru «ştiinţa ca 
ştiinţă» 2 Pentru secole viitoare? Se poate. Dar nu asta ne 
importă în politică. /n politică ele au produs şi produc, de 
fapt, enorme desorganizări naționale. Pot fi frumoase fur- 
tunile istorice şi necesare,—dar vorba Românului: «frumos 
să priveşti furtuna pe mare, dar cam de departe». Că «uma- 
nitatea» va profita pe urma acestor lupte? Nu ştiu şi nu mă 
importă. Căci nici această întrebare nu se ţine de politică. 
Şi nici de ştiinţa serioasă nu se ţine prevestirea viitorului... 
Cu asemenea preziceri, fără un temeiu de probe riguros 
ştiinţifice, nu se ocupă, pe cât ştiu cu, decât cărturăresele, 
nu oamenii de ştiinţă... 

Toate aceste teorii democratice: sunt sofisme periculoase: 
Pentru că, ajunse pe mâna demagogilor, ele pervertesc şi se- 
cătuesc toată coesiunea sufletească a unui popor. 

De aceea cred că și conservatorii şi liberalii trebue să-și 
păstreze, cu toată energia, vozițiunile respective fără a se 
lăsa adimeniți de «ideile înnaintate». Pentru că în cele mai 
multe ţări, ei sunt singurii conducători fireşti ai poporului, 
ori cât de puţini ar fi la număr, ori câte cusururi ar avea, 
singurii patrioţi astăzi în faţa descompunerii democratice. 
Şi mau numai să se ferească de democraţie, ci trebue mai 
ales s'o combată. E datoria lor naţională. Pentru cuvântul 
foarte puternic că nu pot cărmuitorii unei naţiuni să privească, 
cu mâinile în brâu, cum o mână de iresponsabili slăbesc toate 
temeliile Statului surpând toate credinţele şi toate moravu- 
rile poporului, toată fiinţa lui intelectuală şi morală. Nici o 
doctrină din lume nu scuză o asemenea indiferenţă. -Căci 
pretutindeni în relaţiile omeneşti, şi mai ales în politică, to- 
tul e relativ, deci şi libertăţile. Ele pot fi acordate numai 
pentru menţinerea şi desvoltarea caracterului național al po- 
porului,-—sau a caracterelor naționale din Statul poliglot, — 
nu pentru desființarea lui, nu pentru înlocuirea lor. 


ORIGINA RAPSODIEI DEMOCRATICE 


Vorbeam cu un prieten. Mi se plângeă de mizeriile pu- 
bice şi-mi ziceă tot el: 

— «Rar fară cu o lume mai pesimistă ca a noastră. Unde 
te întorci, critice, plângeri, vorbe necăjite. Ş'apoi Ţară-i asta?.—- 
zice unul. «Aşa-i la noi» — răspunde altul. «Ba, ca la noi, 
la nimeni» —- încheie al treilea. Dacă ar fi să te ici după toate 
câte se scriu la noi prin gazete şi se zic în societate, ar tre- 
bui să-ţi pierzi orice nădejde de vreo îndreptare. Pe de altă 
parte iarăşi, nici criticele cele multe şi variate şi adesea tragi- 
comice nu sunt lipsite de orişice temeiu. In administraţie şi 
chiar în justiţie — câte mizerii pe fiecare zi pentru cei ce au 
de-a face cu ele! Câte nedreptăţi pentru cei mici şi slabi, 
câte hatâruri pentru cei mari şi tari! D'apoi chestia fără: 
nească, chestia evreească? D'apoi chestia... cu «preoții stri- 
caţi», cu «dascălii anarhişti» ? Dar politica, politica cea «mi- 
zerabilă, cu «politicianismul» ei care toate le strică ?... 

Chestii mari, fără îndoială, constatări mai cu şi mai fără 
temeiu ; aprecieri exagerate, pătimaşe poate, dar toate cu un 
oare care temeiu de realitate, multe chiar prea de tot reale, 
din nefericire. 

Că «politicianii» sunt de vină la multe din neajunsuri, nu 
incape nicio îndoială. Dar o fi existând o politică democratică 
fără politiciani...? Să fie «ai noştri» oare singura speţă în 
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Europa? Mă cam îndoesc... Sănu fie cumva «politicianul» 
frate de cruce cu «demagogul» ?... 

Pe cât am văzut şi am citit şi eu, apoi nici in Franţa po- 
liticianii nu. sunt evangelici în acest secol plin de fală 
“raţionalistă. Ş'apoi, ian să punem cazul că printr'o minune: 
dumnezeiască, doi-trei oameni de inimă ar izbuti să facă un 
nou partid puternic şi viabil, nu de cele de azi pe mâine. 
Acesta, vrând să facă şi el politică, n'o să producă şi el po- 
liticiani ? N'o să aibe şi el de «ai noştri»? Negreşit mai fe- 
ciorelnici — la început. Dar mai încolo ?... E în zadar: po- 
liticianul descinde de-adreptul din politica modernă, iar politica 
aceasta din ideologia democratică. La Paris, la Roma, la Atena, ' 
„la Belgrad — aceleaşi stereotipe acuzaţii la adresa politicei, ca 
la Bucureşti. Par'că sunt aceeaşi politiciani şi aceiaşi «inde- 
pendenţi» şi aceleaşi gazete. Deosebirile sunt numai de ordin 
formal, exterior. Pentrucă mai toți pornesc dela aceleaşi prin- 
cipii constituţionale. Mai toţi declamă, cântă şi se încântă de 
democraţie, — şi toţi fac politică oligarhică, aristocratică. Pen- 
trucă alta nu e posibilă decât în teorie, chiar în cea mai pură 
democraţie. Toţi au pornit şi pornesc de-adreptul dela suve- 
ranitatea poporului, şi toți au ajuns şi ajung mereu la suve- 

ranitatea «raţiunei umane», a omului, a însului ... 

Apoi aceasta e o altă suveranitate. Absolută şi absolutistă. 
Absolut contrară orişicărei «suveranităţi» a mulţimii, a numă- 
rului, a politicei de contabilitate. Căci raţiunea umană cascu- 
tită de felul ei. Ea tae teribil în visurile altora. Natural că 
aceştia strigă. Mai ales că «altruismul» cosmopolit nu se 
preu laudă cu bunele sale raporturi cu raţiunea umană, — rece 
şi cu înclinări foarte pronunţate pentru interese «raţionale»... 

Lamennais, marele apostol al democraţiei, suflet nobil dar 
visionar, a: spus-o însuşi că în numele raţiunii infalibile cre- 
ştinii au fost aruncaţi fiarelor sălbatice şi în numele suvera- 
nităţii poporului lumea a inventat ghilotina! Lamennais, care 
el însuşi propovăduise doctrina acestei suveranităţi!... Ce 
dovedesc toate astea? Dovedesc că lucrul principal întrun 
Stat nu sunt teoriile populare, ci priceperea, caracterul şi pa- 
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triotismul celor chemați a guvernà. Când o țară are parte 
de un număr mare de asemenea oameni politici, toată ches- 
tia «suveranității» şi a sufragiului nu are nici o importanţă. 
Asemenea oameni politici sunt cei mai sinceri «democrați» 
(în înţelesul obştesc, curent), chiar dacă nu fac paradă cu 
sentimentele lor democratice sau mai corect zis demofile. 

Dar întrun veac, în care «religia e o invenţie», nici «cuge- 
tarea sacră» despre politica patriotică nu mai poate fi ce trebue 
să fie. Şi de aceea, după zeci de ani de democraţie, demo- 
sul de fapt e mai nenorocit, se simte mai nenorocit decât în 
vremurile în care «suveranitatea» lui, neavând nici un preţ, 
nu găscă cumpărători. Căci cumpărătorii ei nu dau pe ea, şi 
nu pot da, decât vorbe late, făgădueli cu carul şi amânări 
fără termen. Toate astea n'au produs şi nu produc decât un 
lucru: deşteaptă în suflete modeste numai râvniri aprinse, . 
râvniri la o viaţă fericită ca în sânul lui Avram. Numai râv- 
niri, încredere în vorbe, şi furioase decepţiuni! Căci fericirea 
omului e după cum e omul, iar nu după gura politicianului. 
Acesta multe poate promite, dar de ţinut, nu poate ţine mai 
nimic, oricât de cinstit ar fi. Căci și el, tot după gura altora 
s'a luat, când îşi desfăşurase «programul politic». 

După gura altora: a ideologilor francezi şi a descenden- 
ților lor. — Macaulay, marele istoric englez şi /ibera/ vestit, 
ştia foarte bine ceeace azi, în urma zăpăcelei ce ne-a produs-o 
mai ales presa evreiască, puţini mai ştiu, puţini mai pot 
pricepe: el ştiă că /ibera/ismul e una şi democrația e alta! 
Şi mai ştiă că una-i politica liberală engleză şi alta e cea 
revoluţionară franceză. Că una e politică de experienţă, de 
practică a vieţei, iar cealaltă e o politică de cabinet, o teorie 
pustie. Pentrucă Englezii, cum zice el), mulţumiţi cu pro- 


1) The Miscellaneous Writings and Speeches of Lord Macaulay. Lon- 
don, Longmans etc p. 282. Și astăzi, Francezii judecă in mod tot atât 
de superficial politica din antichitate; nici azi ei nu infeleg nimic din 
ea. Aşa d. e. d Croizet a umplut o intreaga carte cu sofisme democra- 
tice ateniene, fără să ştie deosebi adevărul de minciună. «Ştiinţă» de- 
amocratică! Eu i-aşi recomanda autorului o maximă din Golescu : aca să 
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priile lor amintiri, experienţe şi tradiţii naţionale «nu şi-au 
căutat nici odată modeluri politice în aşă zisele «democraţii» 
ale Greciei antice sau ale Romei. Francezii însă — teoreti- 
cianii lor adică — tocmai din acele republici au căutat să-şi 
construiască noile teorii politice. Şi aceste studii şi doctrine 
ei nu şi le-au făcut şi nu le-au cules măcar din scriitorii 
elini sau romani din epocele republicane, ci din scriitori mult 
posteriori, din nişte moralişti pedanţi cari au scris târziu, după 
stingerea totală a libertăţii antice. Francezii nu s'au luat, d. e. 
după Tuchidide, ci după poveştile lui Plutarh. — Ei înşişi orbi, 
işi mai luaseră şi călăuze oarbe. Nu avuseră experienţa li- 
bertăţii, căutau acum să-şi formeze opiniuni despre ea, dar 
din scriitori cari nu avuseseră nici ei mai multă experienţă, 
decât Francezii ; din scriitori a căror imaginaţie, înflăcărată 
de misterul şi setea de libertate, le exagerase acest necunos- 
cut folos al libertăţii. Francezii s'au inspirat astfel dela'scrii- 
tori cari: în scrierile lor declamă despre patriotism fără caei 
să fi avut vr'o patrie, preamăresc în ele regicidul cu toate că 
“pe când trăiau, se gudurau pe lângă Cesari tirani. | 

Astfel maxima, pe care legiuitorii francezi o învăţară din 
aceste scrieri elino-romane, eră că libertatea politică ar fi un 
scop în sine, iar nu un mijloc; că valoarea libertăţii nu ar 
fi rezidând în faptul că garantează ordinea, proprietatea şi 
moralitatea, ci că ar fi în sine un scop, o înnaltă şi minunată 
fericire, căreia, fără nici un scrupul, trebue să i se aducă 
jertfă ordinea, proprietatea şi moralitatea. Invăţăturile ce se 
pot trage din istoria antică sunt de sigur folositoare şi im- 
portante. Dar ele nu prea puteau fi pricepute de nişte oa- 
meni cari, în toate rapsodiile lor asupra democraţiei Ateniene, 
păreau a uită cu desăvârşire că în acea «democraţie» sc gă- 
seau câte zece sclavi la un cetăţean: nu puteau fi pricepute 


poţi grăi bine, trebue să te înveţi a auzi mai întâiu bine». Aşa c şi cu 
scrisul: mai întâiu trebue să înveţi a ceti bine... Tot aşă caută d. Au- 
lard să siluească adevărul, pentru că e incapabil a-l înțelege în toată a 
lui lumină ce radiază din operele admirabile ale lui Æ. Taine. 
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de nişte oameni cari mereu işi impodobeau invectivele înpo- 
triva aristocraților, cu preamăriti la adresa lui Brutus şi a lui... 
Catone, crezându-i democrați, deşi aceştia au fost aristocrați 
mai înverşunaţi, mai mândri şi mai exclusivişti decât orişi- 
care dintre cei ce au emigrat cu contele D'Artois». 

Această invăţătură falșă, din scriitori posteriori, i-a făcut 
pe cei mai mulţi teoreticiani şi conducători ai revoluţiunii 
franceze să aplice idei ce nu se potriveau de loc cu starea 
țărei lor, cu nevoile ei reale, cu tradiţiile ci de veacuri. Şi în- 
văţătura lor şi teoriile lor au făcut şi fac ocolul pământului, 
şi fericesc lumea cu politica şi — politicianii de care aceeaşi 
lume mereu se tângueşte. Toate acestea sunt atât de adevă- 
rate încât Summer-Maine constată, încă de-acum douăzeci de 
ani, că politica utopistă franceză, democraţia modernă, a in- 
fluenţat în cele din urmă şi pe Englezi făcându-le mare rău 1; 
Astăzi, nenumărați Englezi de frunte se plâng zilnic, în serie- 
rile lor, de această înrâurire nefastă. 

Prin urmare, răul există mai pretutindenea astăzi unde de- 
mocratismul s'a întins şi înnaintează mereu. 

O parte bună şi inţeleaptă, în scrierile filosofilor politici 
din secolul al XVIII-lea, este concepţia lor despre fericirea 
omenească limitată, propaganda lor pentru severitatea mora- 
vurilor, pentru simplitatea în viață şi deci contra luxului, 
pentru cumpăt şi modestie în dorinţele individuale. Dar cine 
i-a ascultat? Cine-i ascultă ? Nici măcar şcoala ! Nici măcar 
şcoala de Stat, obligatorie şi gratuită. Căci ea nu s'a adresat 
şi nu se adresează decât «raţiunii suverane» şi în loc de 
caractere nu ne dă de regulă decât maşini aritmetice, suflete 
fără nici o religiositate, «intelectuali» cu carte dar fără nici 
o idealitate, fără reliefuri morale, fără nici o adâncime pa- 
triotică. Patriotică zic, nu socială. Căci ceeace se numeşte 
azi «cheștia socială» nu este decât un început sistematic de 
a înlocui viaţa sufletească a naţiunilor cu preocupări mate- 


1) Popular Government. Lour Essays By Sir Henry Summer Maine. 
Fifth edition, p. 136. 
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riale, cu un imens restaurant popular, egalitar si gratuit, in- 

otro democrație incet-incet pură și cosmopolită. Cuvåntul 
«social», cu care mereu ne asurzesc toți moftangiii, e un cali- 
ficativ care purcede direct din teoria «contractului social», 
din teoria ridicolă că Statul ar fi o simplă «asociaţie». 

Da, există o «armonie prestabilită» între interesul individual 
şi cel naţional al Statului în sensul propriu, cum susţine Adam 
Smith. Toată chestia e: după cum e caracterul omului. Dis- 
cuţia datează de mult şi nici azi mu se poate conchide apo- 
ditic, întrucât moravurile unui popor determină constituţia 
țărei, cum zice Montesquieu, sau intrucât legislaţiunea înrâu- 
reşte asupra moravurilor poporului. Ceeace mi se pare sigur 
este că legile trebue lăsate să rezulte în mod firesc din bu- 

nele moravuri şi credinţe, nu să fie aduse în flagrantă opo- 
ziție cu ele. Aceasta este, după mine, un postulat cardinal al 
oricărei politici cu adevărat naţionale, căci orice innovaţii pri- 
pite, fără raport la mentalitatea specifică a unui popor, fără 
raport la trebuinţele lui reale, constitue o politică cosmo- 
polită. 

Dar ca o naţiune să ajungă a fi guvernată cu adevărat în 
conformitate cu spiritul său naţional, ca o naţiune să poată 
deveni capabilă de a !-..- zu trup şi suflet pentru idealuri 
superioare, ca trebue, repet iarăşi, să fie totdeauna condusă 
de cei ce pot avea asemenea idealuri: de oamenii săi 
eminenţi. N'or fi azi mulţi cu idealuri superioare între ci? Vor 
veni, dacă fruntaşii, de orice culoare politică, vor înţelege un 
lucru elementar, azi foarte puţin popular dar indispensabil 
pentru. viitorul naţional al unui popor, dacă vor înţelege, 
zic, că un popor niciodată nu va aveă buni conducători 
dacă fruntaşii săi de azi nu se preocupă de educaţia speci- 
fică a fruntaşilor de mâine. Conducătorii adevăraţi se recru- 
tează din toate straturile unui popor. Dar este absurd să crezi 
că bărbaţi de Stat şi oameni politici de seamă se pot ivi aşă, 
printr'un fel de autogonie democratică sau generatio aequivoca. 
de ordin electoral. Aderenţii «instrucţiunii publice integrale», 
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după sistemul lui Condorcet, ai instrucţiunii democratice, pot 
să fie foarte convinşi, dar şi alții au o fermă convingere şi 
anume: că politica făcută de bărbaţi de Stat improvizaţi, de 
autorități şi providenţe proclamate în întruniri electorale, de 
retori şi de sofişti a fost, este şi va fi totdeauna o politică 
nenorocită în consecinţele ci. 

Ştiu că democraţii nu vor admite niciodată asemenea idei. 
Pentru ci instrucţia democratică e o panaceie ca şi «Dreptu- 
rile Omului». Burke zice, cu drept cuvânt, (în acelaş volum, 
p. 70) despre ei: «Acest neam de oameni e aşa de absorbit 
de teoriile sale despre «Drepturile Omului» jncâz a uitat cu 
totul firea lui. Fără a fi deschis un singur drum nou spre 
înțelegerea firii omeneşti, ei au izbutit să închiză toate dru- 
murile cari conduc la inima omeneaccă. Au pervertit în sine 
şi în cei ce-i urmează toate simpatiile bine intemeiate în pieptul 
omenesc», Evident: pentrucă nimeni dintre oamenii culți nu 
poale avea simpatii pentru cei ce distrug naționalitatea şi 
cultura. 


ORICE DEMOCRAŢIE E RETROGRADA 


Nimic mai îngrozitor decât să vezi 
ignoranta în plină activitate, 
GOETHE. 


Nota caracteristică a vieţei parlamentare de azi e pretutindeni 
o legiferare accelerată. Să fie oare un bine această continuă 
confecţionare .şi reparaţie de legi? A fost o vreme când 
multă, foarte multă lume politică era convinsă că n'ai decât 
să încălzeşti maşinele legislative şi să produci, pe fiecare an, 
o întreagă bibliotecă de noui legi şi ` noui reparaţii de legi: 
noui, şi progresul ţărei are să devină o realitate. Dar in 
timpul din urmă, oamenii cu judecată au ajuns la o con- 
vingere contrară: că parlamentele «lucrează» prea mult, — 
şi că mulțimea legilor devine o adevărată nenorocire pentru 
„ţara respectivă. Şi protestele ne vin tocmai din ţările cele 
mai democratice: din Franţa, din Statele-Uhnite, din Elveţia! 
Unul din aceşti autori, Godkin, !) susţine d. p. că în Ame- 
rica răul e atât de mare încât trebuesc luate măsuri strajnice 
în contra legiuirii prea active, şi, în consecinţă, face propu- 
nerea ca parlamentele diferitelor State din Uniune să nu mai 
fie convocate decât la doi ani — odată!.. In Franţa, pe de 
altă parte, lumea avocaţilor se plânge că numărul cel mare 
de legi ce se fac pe fiecare au, precum şi graba şi neglijenţa 
cu care se fac, au produs o adevărată confuziune în spirite. 
Confuziunea ca confuziune. Răul de fapt e mult mai mare, 

1) Unforeseen Tendencies af Democracy, By Edwin Lawvrence God- 
kin, Westminster, Constable & Co. 1903 passim. 
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Căci ploaia de legi noui şi de schimbări, cu rost şi fără rost, 
după trebuinţele electorale, slăbeşte rădăcinele vicței naţio- 
nale, zeuduind din temelii obiceiurile, tradiţiunile şi moravu- 
rile poporului. Poporul pierde orice cunoştiință a legilor şi: 
chiar şi spiritul de legalitate. Căci dela o vreme, chiar să 
vrea, el nu mai poate şti ce-i legal, şi ce „nu-i. Şi o să a- 
jungă vremea că cetăţeanul o să meargă zilnic la avocaţi şi 
funcţionari, cerându-le mereu informaţii, dacă nu vrcă să se 
expună la fiecare pas la călcări de legi. Sau va trebui să se 
ocupe, el însuş, zilnic, cu învăţarea pe din afară a legilor şi a 
necontenitelor lor schimbări. Căci «poporanismul» modern, 
şi el, e foarte autoritar de felul lui: nici pentru el necunvaş- 
terea legilor nu-i o scuză. De fapt, viaţa naţională a unui 
popor işi trage hrana mai mult din obiceiuri, moravuri decât 
din legi, în orice caz din potrivirea dintre ele. Numai în această 
armonie morală o naţiune poate trăi. Îndată ce echilibrul acesta 
se rupe, viața poporului trebue să sufere.. Dacă echilibrul nu 
se mai stabileşte, suferinţa ajunge la un fel de criză latentă, 
la o.«înnaintare» velrogradă, la boală lungă, moarte sigură. 

Romanii, cei dintâi legiuitori ai lumii, ziceau că fără mo- 
ravuri, chiar şi legile cele mai bune sunt fără de folos. Din 
experienţa istorică a Statelor rezultă, ceea ce azi trebue să repeţi 
mereu : că legi care se aduc in contrazicere cu credinţele, obi- -: 
ceiurile, tradiţiile şi moravurile poporului, stricându.le şi să- 
pându-le pe acestea, sapă însăşi existenţa lui naţională. Şi 
atunci legile pot fi oricât de «perfecte», ultimul cuvânt al«ştiin- 
fei», ele nu mai sunt garanţii pentru viaţa naţională, ci ele- 
mente dizolvante. Pentrucă nu purceseră din viaţa reală a 
poporului, ci din abstracţiile cărturarilor. Nu din. trebuinţele 
lui cele adevărate, ci din cele inchipuite şi generalizate cu uşu- 
rință ale câtorva din oamenii săi nerăbdători, dar fără nici o 
pricepere. a Í 

ln politica naţională, teoriile nu au valoare decât în măsura 
în care răspund la trebuinţe naţionale, iar nu la slăbiciuui 
personale. Partidele parlamentare de extracţie franceză sunt 
întemeiate pe teorii, Statul însă nu există în virtutea unei 
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teorii,ci a unei dezvoltări istorice, De aceea, temelia lui e sin- 
gura temelie politică largă, adâncă şi statornică, o realitate 
ivdiscutabilă. El nu are nevoie de nici un fel de teorii sau 
de doctrine raţionaliste. Nici de cea a dreptului istoric nici 
de cea a suveranităţii poporului şi mai puțin încă de cea a. 
pasiunii individuale. Viaţa lui toată e o vecinică luptă contra 
tuturor teoriilor care îi discută şi-i clatină fiinţa. Statul e 
afirmarea istorică, prezentă şi viitoare a unei naţiunii în luptă 
perpetuă cu toată lumea patimelor ei. De aceea, Statul tre- 
bue să rămână totdeauna judecător liniştit al intereselor sale 
permanente şi stăpânitor al poporului, al patimelor lui. 
Dacă ţine să trăească, cl nu poate fi, cu nici un preţ, la 
discreţia pasiunilor şi a toanelor populare, o jucărie în mâna 
celor ce fac «opinia publică». El e forul suprem şi singurul 
for de putere şi de judecată, şi el, în interesul său propriu, 
trebue să hotărască dacă şi până unde poate cedă în faţa unui 
curent real de dorinţe legitime. El va cedă când crede că poate, 
când crede că trebue, fără a-şi ştirbi el insuşi ceva din ga- 
ranţiile sale de existență. i 

Dar nu trebue să cedeze decât în faţa necesităţii când e 
vorba să deă din mână vreunul din atributele indispensabile: 
suveranităţii sale. Când ajung lucrurile aici? Ca Statul să fie 
constrâns a capitulă şi a-şi vedeă autoritatea ştirbită? Numai 
atunci când, fie din nepricepere, fie din slăbiciune, îşi risipise 
el însuşi o parte din, sau mai toată, suveranitatea sa proprie 
de' dragul sau de teama unor curente subversive pe care nu 
ştiuse sau nu putuse să le înfrâneze din vreme, sau când se 
amestecase unde n'are a se amesteca. 

O pildă. Sunt azi State tinere cari, după cataclismul dela 
1848, îşi daseră constituţii din cale afară slobode pentru 
gradul lor de civilizaţie. Şi azi încă populaţia lor e fără ab- 
solut nici cea mai rudimentară pricepere politică. Pe atunci 
aşa au fost vremurile și împrejurările. Dar pentru că o mână 
de doctrinari nerăbdători, cu capul plin de informaţii super- 
ficiale, vrea să întroducă sufragiul universal, — unele din 
Statele acestea sunt pe punctul de a cedă din nou, cu riscul 
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de a se sinucide. Să punem cazul că infinitesimala grupare 
de doctrinari ar izbuti. Cine are să fie răspunzător de catas- 
trofa ce inevitabil va urmă, fie în zece, fie în o sută de ani? 
Statul, guvernul care a cedat. Aş mai înțelege o asemenea 
capitulare a Statului când marea majoritate a populațiunii, 
milioane de oameni, ar cere de ani de zile, prin nenumărate 
întruniri mari şi serioase, prin agitaţiuni puternice, o ase- 
menea reformă. Dar aşa? Să ingenuchieze Statul de bună- 
voie? De dragul câtorva inşi ? Să-şi pună tot viitorul în 
pericol? Viitorul: unei întregi naţiuni şi încă fără absolut nici 
o trebuință reală ? Intro ţară, în care imensa majoritate a 
poporului nici nu visează măcar ce va să zică votul sau su- 
îragiul universal? Unde chiar şi cei puţini ţărani, cari vorbesc 
de el şi-l reclamă, îi zic mereu «/oful universal», «sufragiul 
universal»? Unde ei însuş, în chip instinctiv, simt că-i vorba 
a se pune Statul la /oterie? Ar fi pur şi simplu criminal. Că 
impăratul Austriei a întrodus şi va mai întroduce votul uni- 
versal în vechea sa impărăţie, ştiu şi cu. — Dar numai nişte 
naivi pot formulă de aici un. argument de generalizare. Pen- 
trucă unui bolnav trebue să i se amputeze un braţ, nu în- 
semnează, pare-mi-se, că şi oamenii sănătoşi trebuesc supuşi 
la asemenea operaţii... Cei ce invoacă pilda din monarhia 
habsburgică, habar nu au de ce s'a introdus acolo votul 
universal, de ce se introduce, ideie nu au de ce s'a petrecut 
şi se petrece acolo printre culise. Pe de altă parte, Bismarck 
işi frângea mânile mai târziu că făcuse enorma greşală de 
a întroduce votul universal, Bülow nu vreă să auză de 
lărgirea dreptului de vot in Prusia. lar roadele pe care le-a 
dat această panacee politică în Franţa, le vede zilnic toată 
lumea. E în zadar: un popor nu poate fi decât: sau supus 
firii lucrurilor din fara sa, sau repus de stânca realităţii care 
frânge, fără milă şi discuţii, orice încăpățânare. 

lată acum ce zice Edmund Burke în această privință: 
«Pentrucă câţiva căluşei de iarbă sub o feregă fac să resune 
câmpia de zgomotul lor plicticos, în timp ce mii de vite mari,. 
ce zac sub umbra stejarului britanic, rumegă şi sunt liniștite 
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vă rog să nu vă închipuiți că aceia care fac zgomotul sunt 
singurii locuitori ai câmpiei; că ar fi numeroşi; sau că ar fi 
alteeva decât mici, pipernicite, săltătoare, slabe deşi lărmui- 
toare şi tulburătoare gâze (insecte) ale ceasului» 1). 

Au mai fost şi mai sunt State, conduse de doctrinari năvalnici, 
dar cu mintea în pruni, cari, după cum am arătat, au crezut 
şi mai cred că pot schimbă in mod artificial aceste caractere. 
In aceste şi numai in aceste State s'au ivit chestiuni de na- 
- ţionalitate ca tot atâtea reacţiuni fireşti în contra unor ne- 
fireşti intervenţiuni, în contra unor legi şi aşezăminte puse 
în coatradicţiune cu toată existența naţională a populaţiuni 
respective. Statele cari au dus acest intervenţionism în or- 
dinea morală la extrem, căutând a schimbă în mod brusc 
fie religiunea, fie limba poporului, au -ajuns, mai curând sau 
mai târziu la războaie civile, la propria lor slăbire şi chiar 
disoluţie. Şi naţiunile au avut şi au dreptul a se revoltă în 
contra Statului ce le atacă, ce caută a le distruge. 

In toate aceste State, nepotrivirea între legi şi între firea 
popoarelor a fost, şi devine zilnic din ce în ce mai mult, o 
primejdie pentru însăşi existența lor. De ce nu s'au pomenit 
asemenea zguduiri în Belgia, unde trăesc şi astăzi două po- 
poare, Valonii şi Flamanzii, în bună pace, impreună? Pen- 
trucă Statul a înţeles din timp că nu e interesul lui de a 
face din Flamanzi Valoni. Şi întrucât el şi astăzi mai loveşte 
pe ici-colo în firea Flamanzilor, mai are şi el încurcături. În 
Elveţia, unde subt libertatea seculară şi injelegptiei intrată 
adânc în moravuri, Germanii, Francezii şi Italienii mau avut 
de suferit pe urma unor asemenea experimente de Stat, unde 
Germanii d. p. nici odată mau căutat a abuză de puterea 
lor precumpănitoare spre a-i face pe Francezi şi pe Italieni 
cu de-a sila Nemţi, n'a existat şi nu există o chestie de na- 
ționalitate. 

Apoi şi în Statele naţionale, în care «civilizarea» se face 


1) Burke, op. cit. p. 93. 
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cu grăbire, fără nici o consideraţie la credinţele, tradiţiile şi 
bunele moravuri şi obiceiuri ale poporului, — politica aceasta 
de nivelare cu adevărat cosmopolită trebue să producă exact 
aceleaşi roade funeste: o continuă slăbire a Statului prin o 
continuă împestrițare artificială a caracterului național al po- 
porului. Diferenţa nu e decât de timp. 

Cu alte cuvinte: proclamarea «suveranităţii» mulţimii şia 
egalității trebuea să ducă la dorința unci intervenţii tot mai 
largi şi mai adânci a Statului. Mulțimea, fatalmente ne- 
mulțumită de această intervenție a Statului, trebuca şi trebue 
să ceară, la rândul ei, ca intervenția ei să devină o realitate. 
Ceeace trebue să ducă, şi în Statele naţionale şi în cele de 
naţionalităţi, /a ştergerea caracterului  populațiunii. Este 
acesta un progres? Nu este aceasta o retrogradare şi a Sta- 
tului în ceeace priveşte suveranitatea. lui, şi a poporului. în 
ceeace priveşte caracterul lui? Nu este aceasta un proces de 
descompunere şi potitică şi naţională şi culturală ? 

Teoreticianii democraţiei sunt nişie fantaşti. Şi «/ucrul cel 
mai înfricoşat, zice Goethe, este când oameni da rând So 
incapabili se iau după fantaşti». Cei de rând. Căci cei ca- 
pabili nu se iau, ci sunt târâţi de câţiva doctrinari fără nici 
o experiență politică. l 


MENIREA STATULUI 


Statul trebue — în prima linie în interesul propriei sale 
conservări — să deă poporului sau popoarelor sale putinţa 
dé a trăi liber după geniul lor propriu. Numai aşa o popu- 
laţiune şi un Stat pot trăi fără zbuciumaări catastrofale. Dar 
parcă aud obiecţiunea, foarte obişnuită astăzi, că doar Statele 
ar fi având datoria de a se îngriji, ele, de «fericirea» popo- 
rului. Ce e fericirea poporului? Ce e fie şi numai fericirea 
omului? lată un prim abis în care cade toată teoria Statului- 
Tutelă. Şi sunt mult mai multe. Intreb: cum poate Statul să, 
asigure fericirea a milioane de indivizi cu tot atâtea concepţiuni 
de fericire deosebită, individuală ? Eu sunt cumpărător şi tu eşti 
vânzător. Tu ceri un preţ mare pe marfa ta, eu ofer un preț 
mic. Cum o să te fericească Statul pe tine, fericindu-mă pe 
mine? Sau pe mine, fericindu-te pe tine? Nu vezi tu că 
amestecându-se el între noi, în asemenea chestiuni, cl frebue 
să ia asupra sa sau odiul celor de o seamă cu mine sau al 
celor de o seamă cu tine? Şi cum relaţiile şi afacerile se 
schimbă mereu, şi Statul trebue atunci să se amestece mereu 
lovind azi în noi, mâine în voi, mereu în noi toţi. Şi noi 
toţi in el, deşi cu rândul. Dar surpându-l pe el, trebue să 
ne surpăm noi pe noi înşine. Nu ca indivizi, dar ca popor. 
Românul le ştie toate acestea perfect, de aceea îşi bate joc 
de naivii ce mereu cer «să fie și grâul scump şi făina ieftină». 
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Dar atunci ce trebue să facă Statul spre a nu nemulţumi 
poporul sau popoarele sale? La aceasta răspund: Statul să 
nu facă exces de zel, mai ales în o mulţime de chestii cari 
nu sunt treaba lui. Lucrul de căpetenie este: să acorde po- 
porului sau popoarelor sale libertatea de care au nevoie spre 
a se desvoltă dela sine, în spiritul lor naţional şi individual, 
in conformitate cu trecutul lor, cu firea lor deosebită. 

Nici un popor nu poate trăi numai cu legile Statului. De 
aceea, de când e lumea lume, şi poporul face legi. Dar nu 
in parlamente. Nu după învăţătura lui Jean Jacques, nu cu 
voturi, cu discursuri împănate, nu din voință «suverană». 
Ci în luptă firească, zi de zi, oră cu oră. Aceste legi, făcute 
de popor în curs de sute şi mii de ani, singurele pe cari el 
le poate face, sunt legile cele mai înțelepte. El nu le zice 
legi. Căci legea-i tare, legea-i crudă, nemiloasă. Şi orice 
popor e şi liberal de felul lui, cum e natura. Legile acestea 
le fac şi în popor cei ce le pot face. El le numeşte obiceiu- 
rile pământului şi moravuri. Şi se ține de ele, cum se ține 
muntete de straturile sale milenare. Ele sunt viața lui. Pen- 
trucă orice popor sănătos e conservator, mai ales conservator,’ 
tot ca firea, ca firea toată. 

De aceea, încă odată: toate legile sunt bune dacă se fac 
in continuă potrivire cu limbele şi obiceiurile, cu tradiţiile şi 
moravurile bune ale poporului. Şi toate sunt rele cari le vatămă 
şi le zgudue pe acestea. Şi sunt nenorocirea şi moartea unui 
popor, dacă le sapă si le nimicesc. 

Eu laud mult înțelepciunea practică, din viaţă. a po- 
porului român. Dar asta nu însemnează deloc, după cum ar 
conchide un om pripit în generalizări, că «prin urmare» po- 
porul român e un adevărat «suveran», că poporul român e 
compus numai din filosofi morali şi politici. Nu. Ar fi o nerozie. 
Susţin că poporul e cu minte, câtă vreme e ţinut în frâu de bu- 
nele sale moravuri şi obiceiuri. Dar moravurile bune şi bunele 
obiceiuri nu pornesc dela majoritatea unui popor, ci dela 
minoritatea lui cea înțeleaptă şi cu autoritate. Nu majoritatea 
unui popor îi face poezia populară, legendele şi basmele. 


Nu majoritatea lui îi dă bune obiceiuri şi moravuri, şi nu ca 
le toarnă în pilde adânci şi în plastice proverbe, ci, ca pre- 
tutindenea pe lume, aşa şi la noi, o infimă minoritate de 
poeţi vazători — poeta vates!— şi de înţelepţi. Aşa trăesc şi 
se. desvoltă, încet şi bine popoarele cari simt instinctiv că 
au o menire în lume. 

Toate aceste maxime de înţelepciune, poporul, massele lui 
cele mari, nu le urmează pentrucă ar fi încântat de ele. Cei 
convinşi sunt şi în popor puţini. Marea mulțime ascultă. de 
ele şi le urmează nu din convingeri, nu din cauza nu ştiu 
cărui contract social, nu de bună voie, ci de «ruşinea lumii», 
de teama de a nu se face de râs. 

Nu «voinţa» conştientă, nu «suveranitatea» poporului, ci 
ruşinea de oameni şi frica de legi, moravurile şi legile, fac 
posibilă viaţa unui Stat, viaţa unei naţiuni. Şi după cum 
sentimentul de datorie, de ruşine al caracterului integru e 
o potenţă mult mai morală decât frica păcătosului laş, astfel 
şi moravurile sunt mul mai importante decât legile. Moravu- 
rile bune sunt elementele aristocratice în viaţa unui popor, 
“iar legile un fel de democraţie: parte cesaristă, parte ra- 
dicală, bune numai în cazul că rezumă şi sistemizează pe 
cele dintâi. Legi streine de moravuri, copiate cu grămada, 
dar fără nici un discernământ mai profund, dela streini, sunt 
a jobenul şi-fracul pe trupul Harapului simandicos, descult 
şi fără cămaşă, i 

Cine tinde a ferici cu asemenea «cultură» o naţiune ? Numai 
oameni fără talent, fără experiență, fără nici o înţelegere sufi- 
cientă pentru învăţăturile istoriei şi ale ştiinţei, adesea naturi entu- 
ziaste, chiar nobile, dar amăgite de teorii sofiste, de filan- 
tropie naivă întrun domeniu de activitate unde natura, infe- 
leerea ei şi a roadelor ci sunt totul. Unde nu încape o. 
«confectionare» de legi pe baza a fel de fel de teorii abstracte, 
ci numai o potrivire de legi la trebuinţe reale, izvorite din 
moravuri existente, la viaţă, nu la vis, la realitate, nu la 
«situaţiunea politică» din închipuirea politicianilor străini de 
popor. i 
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Legile bune nu se «confecţionează». Căci nu sunt mărfuri 
de cumpărat sau de vânzare. Şi mai puţin încă câştiguri de 
loterie de prin cele iarmaroace streine. Unde Neamţul in- 
ahite săbii şi nu moare, mănâncă foc şi scuipă galbeni. 
Unde Franţuzul scoate panglici, teorii şi alte alea, ba din 
urechi, ba din călcâc, ba din ceafă. Lucru mare, dar min- 
ciună. Numai tonţii işi pierd vremea căscând gura la pano- 
rame şi comedii, cercând mereu cum ar puteă şi ci «să scoată 
galbeni din căciulă». Căci galbenii cei adevăraţi, cei buni, 
se scot din muncă, după cum e munca, după om. Nu din 
ficțiuni şi boscării politice. lar omul cuminte ştie că «for natul 
după cum îşi gătește, aşa prânzeşte». 

lar Românul adevărat nu cere «stele fripte și zmochine rupte 
din pomii Rusalimului». Căci el ştie prea bine că «omul mun- 
citor, de mălai nu duce dor», şi nu aşteaptă, ca cei domni 
cu mintea săităreață, ca «copacii să facă flori, mustele miere 
şi trântorii roi». 

Legile se nase. Din viaţă la viaţă, din. popor pentru popor. 
Din moravuri bune se dau legi. Rar din legi moravuri. De dat, 
Statul le dă. Dar el trebue să ştie când moravurile dau rod. 
E treaba lui să deosebească rodul bun de cel stricat, grâul 
de neghină, hrana de otravă. lar Statul nu-i grăbit. Poporul 
e natură plină, o seculară întrupare de energii vitale, lar na- 
tura mare grabă. Nici o grabă. Numai omul nătărău, indi- 
vidul, «însul» cel cu ochii în stele, când e leneş,. când pripit. 
Nu-i mirare că o duce tot din gropi în gropi. 

Statul nu-i grăbit, Căci nu-i şcolar ce dă examen. N'are 
să dea examen de «cultură» nimănui. Statul e stăpân. Stăpân 
născut iar nu făcut. Menirea lui? Menirea lui, ca şi a na- 
(iunii însăşi, e să trăcașcău. Intâi şi întâi, şi mai presus de 
toate: să trăiască! Căci numai trăind, el poate prosperă. 
Incet, cu continuitate, cu cumpăt şi astfel sigur. Aceasta e 
concepţia patriotică, naționalistă, impersonală. E un patriotism 
fără discuţii, fără condiţii, fără motivații mercantile. Individul 
democrat însă are altă concepţie: pentru el, Statul e o aso- 
ciație vremelnică cu caracter comercial. O societate pe acţiuni 
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pentru exploatarea «chestiilor economice». cel mult o aso- 
ciație de binefacere. l 

Dacă ascultă de teoriile individului şi ale tovarăşilor săi, 
Statul-Asociaţie poate contà la oarecare toleranță din partea 
lor, de. azi pe mâine. lar dacă nu poate ascultă de ele, in- 
dividul «democrat» trece în opoziţie. Chiar într'o opoziţie 
cosmopolită, şi lucrează in mod conştient şi criminal la dă- 
râmarea Statului său, a naţiunii sale, a patriei sale. Puțin îi - 
pasă. Căci pentru el, Statul trebue să fie slugă, el, demo- 
craticul plăpămar sau teoretician, fiind adevăratul «suveran». 

Menirea Statului e să ferească viaţa, personalitatea unui 
popor, şi să păzească câmpia lui şi gloria lui de atingeri. Şi 
gloria lui, floarea mândră a vieței lui. «Cu pace şi onor». 
Da. Dar cu mintea în cap şi arma în mâini! Nu cu palavre! 
Cu gând şi grije nu numai la prezent ci şi la viitor. Mai 
ales la viitor. Căci oamenii trebue să moară, Statul însă, 
națiunea trebue să trăiască. Şi azi şi mâini şi în vecii vecilor. 
Un adevărat cugetător politic, un adevărat om de ştiinţă sau 
bărbat de Stat ştie şi simte adevărul ştiinţific din această zi- 
cătoare simplă: «cela ce clădeşte, pentru cei din urmă clă- 
deşte, căci el se pripeşte să se ducă». Pentru cei în urmă 
ca naționalitate, nu ca omenire Y 

«Cu pace şi onor». Fireşte, Dar cu flăcăi viteji, cu suflet 
pentru: neam şi tară. Cu oameni oțeliți la muncă şi la viaţă 
materială simplă. Nu cu cei ce trăesc pentru trup, şi văd 
lumea în pântece. Ci cu cei ce fac din trup sluga sufletului 
lor. Cari din moşi-strămoşi au învăţat să infrunte bărbăteşte 
valurile vieţii. Pe viaţă şi pe moarte. Nu cu tineri ofiliţi de 
destrâu în floarea vârstei, nici cu țărani amăgiţi de făgădueli 
fantastice şi slăbănogiţi de biberGiul apătos, sărăcăcios şi 
înnăcrit al Statului. Căci, tot vorba Rbmânului, e «rău de cel 
ce așteaptă dela mâna altuia, căci din pumni streini nu te 
saturi nici când bei apă», 

«Cu pace şi onor». De sigur. Dar cu ochii in patru. Nu 
numai peste hotare ci şi în lăuntrul lor. Veghind mereu ca 
ordinea şi libera desvoltare să nu fie tulburate de uneltiri 
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factioase. Şi mai ales ca supunerea la legi să fie obştească. 
Nici un popor serios nu aşteaptă să-i cadă drepturi şi plă- 
cinte din nourii unor simple pofte «suverane». Căci popor 
e ceice luptá şi munceşte după bunele moravuri din străbuni. 
Restu-i plebe, scursătură, nu popor. Nu există popoare. cer- 
şetoare; în Europa doar Țiganii. Poporul românesc nu vrea milă, 
nici pomană, căci e mândru. Poporul cere lege. Lege tare, ne- 
îndurată. Dar lege pentru toţi. Legi de oţel, nu legi de ceară. 
E de datoria Statului ca aşa să fie, căci Statul fără ase- 
menea legi e «gardul cel fără proptele». 

Poporul cere judecători cu cumpăna dreptăţii în mâni, nu 
cu sacul fâră fund. Judecători cu înţelepciune şi tărie, Nu 
sofişti şi slugi ai plutocraţiei cosmopolite, «democratice», care 
a luat locul vechilor boeri cu dor de ţară şi cu suflet creş- 
tinese pentru ţărani. Judecători cu viaţă simplă, cu poftele 
in cuiu; nebiruiţi de duşmani, nici de prietini ; biruiţi numai 
de puterea legii. Poporul nu cere dreptate din teorii, ci din 
legi pozitive şi din vechi moravuri. Dreptate săpată în granit, 
nu învăluită în frazeologii la. modă. Statul nu-i dădacă la 
copii, ci e paznic în grădine de popoare, paznic de gospo- 
dării. lar grădina-i după cum e munca, după lucrători. Şi 
aşa-i şi casa omului. După lucrători şi trebuinţele lor reale. 
Nu după cele vecinic sugerate de cârpaci politici şi de codaşi 
pe cât de leneşi pe atât de cerşetori. Legi, dar, din bunele 
moravuri şi obiceiuri, din trebuinţele reale ale poporului. Ca 
tot moravuri şi obiceiuri bune să poată răsări din ele. Ca 
nouile trebuințe să se lege de cele din trecut, 

Şi mai ales rar cu legile noui şi mai des cu aplicarea 
celor existente, Căci legile bune nu se fac de azi pe mâine, 
ci încet, foarte incet, cu tărăgăneală de ani de zile, şi chiar 
de zeci de ani, şi după discuţii şi lupte serioase şi amenda- 
mente chibzuite timp îndelungat, nu improvizate în câteva 
zile. Numai aşa poate şi poporul să ia încet-încet cuno- 
ştință de legile noui, să se orienteze din vreme, să se aleagă 
cu un progres real. Vorba lui sceptică : «schimbarea Domnilor, 
bucuria nerozilor» — se referă la schimbarea legilor şi 
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a instituțiilor în mod pripit. Cei ce tot reformează, de fapt 
diformează un popor, zbuciumându-i şi fărâmându-i toată 
“lumea sa de simţire şi de gândire. 

Nu de geaba se fereşte poporul de «venetici». Apoi ideile 
şi aşezămintele cu totul străine de felul lui de viaţă, de 
firea lui întreagă, mai ales introduse deodată şi mereu- 
mereu, necontenit, în sânul său, au pentru el exact carac- 
terul veneticului străin de popor. Venetici sunt pretutindeni. 
Dar sunt de regulă puţini, picături străine într'o mare. Se 
fac şi ci cu vremea o apă. Insă legi — sit venia verbo — 
venetice, nunieroase şi tot mai numeroase sunt curente, 
râuri şi părâuri de elemente străine, disolvante, de otrăvuri pentru 
viaţa naţională a unui popor. Apoi se poate ceva mai anti- 
naţional ca teoriile despre suveranitatea poporului, despre 
egalitatea socială, despre împărțirea moşiilor, despre sufra- 
giul universal, etc. etc.? Că multă lume din popor începe 
de la o vreme să prindă gust pentru asemenea mode po- 
litice străine, nu încape îndoială. E o veche experienţă a 
poporului că «merele cele putrede strică pe cele bune fără 
ca vreodată cele bune să poată drege pe cele stricate». 

Politica în ziua de azi e.cea mai uşoară şi, pentru mulţi, 
cea mai rentabilă meserie. Căci ca a ajuns o simplă chestie 
de declamaţii, de voturi, de sforărie electorală. Aproape 
nimeni nu mai simte trebuinţa de a studià, în chip serios-ştiinţific, 
nevoileadevărate ale: poporului, dea ţine seamă de firea sa 
adevărată. Azi orice nulitate lărmuitoare şi şireată poate deter- 
mină curente politice, poate da a d-sale personalisimă «ideie» 
drept politică directivă unei întregi naţiuni. Căci azi «voinţa» 
poporului nu mai face nimănui vre-o bătae de cap. E lucrul 
cel mai simplu din lume: o vorbă goală. Şi câtă lume cum 
se cade nu aşteaptă «să-şi umple banița cu vorbe»! De aceea 
mai toate legile se aduc, fără nici un studiu serios, în contra 
intereselor permanente ale naţiunii. Adesea însă în interesul 
«bine priceput». al politicianilor mai «şmecheri», mai limbuţi. 
Apoi n'are dreptate Românul când. zice: «mai bine cu mufii. 
decât cu limbuţii» ? 


LA RASCRUCEA A DOUA LUMI 


Le coeur a ses raisons que le raison ne con- 


nait pas. E 
Braise PASCAr.. 


Nu e mare arti sri dai sufletelor drumul. 
„Artei însemmnează să le legi artistic. 
Fr. RUCKERT. 
Sunt multe ţări în cari cuvântul «rațiune» a ajuns de mult 
a fi ridicol; în cari oamenii serioşi nici nu-l mai pronunţă. Se 
poate ceva mai anormal ? Dar cine l-a făcut de râs ? In prima 
linie şi aproape exclusiv democrația radicală. L-a făcut de 
ocară pentrucă i-a falşificat inţelesul ; pentrucă l-a exploatat. 
spre a acoperi şi justifică vulgare pretenţii individuale-mate- 
rialiste, concepţii politice-fantastice, — cu idealul suprem al 
unui popor; a coborit astfel aspiraţinni, cu adevărat sfinte, în- 
trun politicianism corupt şi corupător. 
Dar naționalismul este, în fond, identic cu orice politică cu - 
adevărat patriotică şi înţeleaptă. De aceea se întâmplă că băr- 
- baţi de. Stat, cari combat nu numai democraţia ci uneori chiar 
naționalismul, (de fapt numai declamaţiile naţionaliste—), fac 
o politică realmente mult mai naționalistă decât toţi adversarii 
lor gălăgioşi şi nuli, decât mulţi 'naţionalişti de iarmaroace, 
"cari sunt adesea nenorocirea unei ţări, a unui neam. 
Naționalismul, în Statele etniceşte omogene, este în luptă 
cu democraţia radicală, pentru că naționalismul adevărat nu sa- 
crifică. cum ar vreă democraţia, partea ideală a politicei de 
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dragul unor interese materiale trecătoare. Naționalismul cere 
respectarea individualității specifice, a personalității morale, a 
caracterului ţărei, şi deci implicit a poporului, aşă cum ni le-au 
trasmis veacurile. El, spre acest sfârşit,. cere conservare, şi 
o ordonată libertate de desvoltare pentru popor. Zic liber- 
tate, nu însă licenţă, nu anarhic. Căci e vorba de o liber- 
tate în Stat, iar nu de o libertate în deşărturi, cu care in- 
dividul «suveran» s'ar fi «născând», sau pe care şi-ar fi luând-o 
dumnealui dintr'o grădină fără stăpân, dintro căpăţână de 
varză, bunăoară, a cutărui demagog, din văzduh. Politica 
națională sau patriotică se fereşte de teorii abstracte, de 
doctrine generale şi simetrice. Ea nu se orientează după «evo- 
luţiile» democratismului în «omenire», ci după trebuinţele 
reale ale poporului respectiv, întru cât ele nu-i compromit 
viitorul. Ea nu aplică remedii universale, când «liberalism», 
când «democratism», când «colectivism» ci mijioace practice, 
reclamate de situaţia poporului, nu de rigorile deducţiilor fan- 
tastice. Ea aplică, în anumite ţări şi împrejurări, libertăţi anu- 
mite, în anumită măsură, libertăţi cumpănite : f/raz sober free- 
dom cum le zice Tennyson, nu însă «libertăţile omului», 
nu «drepturile iznăscute», nu «teorii integrale». Dovadă cá uşă 
este, e faptul că liberalismul s'a văzut nevoit, în multe țări, 
a-şi adăogă, în urmă, adjectivul «naţional».— Din pacate însă, 
un simplu adjectiv nu e suficient spre a da unei ţări liber- 
tăți naționale: înţeleg libertăți potrivite cu istoria ei de până 
acum, cu gradul ei actual de cultură. Din acest punct de 
vedere, fiecare ţară are trebuinţă de un partid liberal-naţional 
pe lângă unul conservator care, implicit, sau este profund 
naţional, mai naţional decât cel liberal, — sau nu are nici un 
rost. Si, de fapt, cam aşă s'au şi desvoltat partidele acestea 
până a nu interveni radicalismul democrat care le-a alterat, 
şi le târăşte zilnic tot mai mult cu sine din patrie spre «ome. 
nire», spre cosmopolitism şi anarhie. 

In vremea din urmă, şi democratismul şi-a pus pe ici-colo 
o etichetă tricoloră. Ea insă nu-i servă la nimic, Ea indică 
numai: că asemenea democrați au sentimente naţionale dar 
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nu-şi dau seama de rostul şi primejdia doctrinei lor. Un li- 
beralism naţional, cu alte cuvinte, adaptat speciticelor refe- 
renţe dinti'o ţară, prefăcut intr'o doctrină specială, admisi- 
bilă într'o ţară anumită, e o necesitate şi deci o doctrină fe- 
cundă. El este perfect compatibil cr monarhia şi aristocrația 
țărei, cu toată desvolturea ei istorică. El poate trăi în de- 
plină armonie cu elementele politice conservatoare, cu parti- 
dul conservator al țărei. Democratismul radical nu poate fi 
national pentru că este egalitar şi intervenţionist. 
Demoeratismul nici odată nu poate există dacă nu va 
«evoluă» spre «destine nebănuite» cerând mereu ca «po- 
porul să se guverneze pe sine însuşi», Apoi această re- 
vendicare cardinală a democraţiei este negaţiunea  întregei 
istorii naţionale, a prezentului şi a viitorului unui Stat mo- 
narhic, a unui popor cu viitor. Intr'un Stat monarhic, orice 
democraţie «conştientă şi demnă» este o continuă pregătire 
revoluţionară. Căci o democraţie reală este absolut incompa- 
tibilă cu o clasă conducătoare serioasă, şi mai puţin cu mo- 
` narhia. Orice democraţie fiind de fapt, şi mai ales «de jure»! 
o continuă străduință spre republică. Pentru o democraţie 
«conştientă şi demnă», — monarhia este o vecinică «usurpa- 
liune» a drepturilor ei «imprescriptibile», monarhul un simplu 
tolerat, de azi pe mâne, usque ad beneplacitum plebis. — 
De aci porneşte acea crâncenă campanie a democrației 
contra monarhiei şi a claselor conducătoare, a aristacrafiei, 
de aci ireductibila ei indrumare «mondială», cosmopolită. 
Naționalismul nu cere, nu este prin nimic obligat a cere, 
ca «poporul să se guverneze pe sine însuşi». El cere o or- 
ganizaţie a Statului, o formă de guvernământ prin care po- 
porul să colaboreze în politică, dar numai pe măsura celor 
ce pot colaboră din mijlocul lui într'o politică naționali. 
Naționalismul cere reforme. Da. Dar în continuă potri- 
vire cu trecutul național mai apropiat, nu cu necesitățile 
«evolutive ale umanităţii». Reforme în legătură cu des- 
voltarea naţională de până acum, cu trebuinţele nafiona/e 
de azi. Repet mereu naționale, pentrucă numai nişte juna- 
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tici îşi pot închipui că ar fi făcând politică «nafională» imi- 
tând orbeşte, ca nişte suflete de robi, caii verzi dupe pereţii 
globului, tot ce văd că străluceşte în «omenire», îmbătân- 
du-se de «progresul planetar», cum se îmbată Harapii din 
Congo de vitriol europenesc, cum se încântau indigenii in- 
culți ai Americei de hârburile de sticlă vopsită ale conquista- 
dorilor portughezi şi spanioli plătindu-le cu aurul, cu toate 
bogăţiile ţărei lor, cu viaţa lor. 

Naționalismul e politică normală caci e o politică cores- 
punzătoare cu natura poporului. Şi civilizată în forme. Ea se 
reduce la principiul profund al lui Rivarol : res eodem modo 
conservantur quo generantur. Sau dacă vreţi, după maxima 
mai veche încă: naturae non imperatur nisi parendo. Cu 
alte cuvinte, trebue să pricepi mai întâiu — ceeace mai 
nici un democrat din Europa: nu pricepe — care adică este 
firea Statului, firea unci naţionalităţi. /ar dacă o cunoşti, 
atunci trebue să te conformezi ei, nu gusturilor tale, nu fantoa- 
melor tale de idei pretinse «ştiinţifice», «moderne». Eşti mereu 


şi în toate «modern», pentrucă deşi pletele tale de «tribun» ` 


or fi lungi, mintea ta e scurtă ca cea de muiere. «Vremea 
din urmă (adică cea modernă) se “socoteşte mai bună, că 
cea trecută se uită. Toate bune se socotesc, însă la vremea 
lor şi după măsura for. [Căci] vremea e cu mult mai mare 
de orice legiuire mare. Lucruri mari lesne a face, dar nu 
și bune... Când lege legiueşti, nu te depărtă de legea firească 
[naturae non imperatur nisi parendo !J, ce cu mult mai pre- 
sus este de orice lege pe lume». Aşă sună, la vornicul Go- 
lescu, înţelepciunea străveche a tuturor neamurilor de pe 
pământ. Şi niciodată, înţelepciunea cea adevărată n'a cuvântat 
şi nu cuvântează aminteri decât însăşi firea lucrurilor, însăşi 
firea neamurilor şi a oamenilor dintrinsele. Nunquam aliud 
natura, aliud sapientia dicit — pricepea deja Juvenal. lar 
Goethe spune, din propria lui intuiție şi cugetare, «natura nu 
pricepe glumă; ea totdeauna e adevărată [nu însă teoria fără 
intuiţie, fará experienţă suficientă !]. ea totdeauna e serioasă, 
severă, ea pururea are drept; iar greșelile şi rătăcirile sunt 
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totileauna ale omului». Astea le spunea, azi geniul omenirei, 
lui Eckermann. lar lui Riemer îi spunea, la 1507, «natura nu 
poate ajunge la tot ceeace vrea decât într'o succesiune (î77 
einer Folge)». Adică vechea şi buna învățătură «natura non 
facit saltus». In cele «Patru Anotimpuri», Goethe buciumă 
tuturor democraţilor adevărul pe care ci nu-l vor înţelege 
niciodată, pentrucă deşi mereu vorbesc de «natură», habar 
nu au de ca: «Dacă voi, fanaticilor, aţi fi în.stare să co- 
prindeţi idealuri, atunci aţi cinsti şi voi, precum se cuvine, 
natura». Atunci ar întră şi în capul lor priceperea pentru 
vre-un ideal național, atunci ar înţelege şi ei că între naţio- 
nalitate şi omenire, sub raportul firii, deosebirea e dela cer 
la pământ. Atunci şi numai atunci ar şti şi ci ceva din .«fe- 
nomencle economice sociale», ar înţelege, adică ceeace se 
zice într'un vechiu proverb nemţese: «cel ce trăeşte in galop, 
se duce în trap la dracu» (wer im Galopp lebt, fährt im Trab 
zum Teufel). i T, 

Politica normală, naţională, e singura fecundă pentru un 
popor. Ea lasă Statului ceeace-i trebue Statului, şi dă popo- 
rul ceeace-i trebue lui, după loc, timp şi împrejurări. Nu după 
doctrine integrale. Ea acordă cetăţenilor putinţa de progres, 
— sub o administraţie pricepută, dreaptă şi cinstită, — prin 
emulaţiune între ci (nu înjugaţi la carul egalitarismului sau 
al individualismului utopic); poporului putinţa de a se înnălță 
— mereu condus de fii săi cei mei de seamă, — la treaptă 
de națiune ; putinţa de a se întrece cu seminţii, popoare şi 
naţionalităţi în ranguri, pe scara culturei şi puterii, căutând 
mereu a birui şi a-şi supune sie-şi, a împăcă sau a ocoli pe 
cei ce îi stau în cale, sau il primejduesc; nu adurmecat de 
ântece bucolice întrun raiu de pacifism, de feminism, de 
anti-militarism şi de suprem burtism la soare, într'o demo- 
craţie «pură» în cer, dar vecinic feştelită pe pământ. 


OAMENI, NU FORME 


Multimea nu poate trăi fără oameni har- 
nici, iar eei harnici îi sunt totdeauna d sur- 
cînd, ae 

Ca la Francezi, aşa există azi la multe alte popoare a ade- 
vărată supraproducţie de «reformatori». Azi nu atât in idei 
mari, cât mai ales in aşa zisele îmbunătăţiri. De când cu 
«vulgarizarea ştiinţelor», în felul superficial cum se face de 
obiceiu, şi politica s'a vulgarizat. Ba, în multe părți a devenit 
şi devine chiar a vulgului. Mai ales în ţările care se mândrese 
cu democratismul lor «înnaintat» şi cari tot ele, se plâng mereu 
de o enormă supraprodueţie de legi fără rost. 

De ce să ne mai mirâm? Dacă în ziua de azi fiecare copil 
se naşte cu drepturi politice? De ce nu ar reclamă fiecare 
june major dreptul de a cârmui şi el Statul ? Şi el le reclamă 
mereu. Mai pretutindeni. Omul cu oarecare cultură serioasă, 
boerul de neam, negustorul, funcţionarul, meseriaşul harnic s'o 
fi pricepând, nu s'o fi pricepând la treburile Statului, îndoială 
însă nu mai rămâne că măturătorul de stradă, şi mulți, mulţi 
alții de aceiaşi inteligență şi cultură, reclamă şi obţin mereu 
aceleaşi drepturi politice. Tot mai mari, tot mai «integrale». 
Și citm destoinicia politică nu se găseşte pe toate potecile, şi 
unde s'o fi găsind ca fiind mereu înlăturată, erà şi e fatal 
ca o seamă de State să ajungă zilnic a fi conduse de oameni 
din ce în ce mai fără experiență, adeseori chiar fără nici o 
seriozitate morală. 

Antiliberală cum e din firea ci, demoucraţia radicală a de- 
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cretat şi decretează d. p. ca fiecare cizmar să-şi legitimeze 
destoinicia sa producând un brevet de capacitate, adică aşă 
un fel de diplomă de licenţă în ştiinţele cizmăriei, cum s'ar 
zice. Măsura aceasta poate fi, din punctul de vedere al «re- 
acţiunii» mele, şi bună şi rea, după cum e țara și după cum 
sunt împrejurările respective. Căci «reacţiunea» de multe o 
îi putând fi acuzată, de mania generalizărilor pripite însă Și 
a rigorismului după teorii de cabinet nimeni nu-o poate în- 
vinovăţi pe bună dreptate. 

Democratul radical însă, — repet iarăşi: nu liberalul cel 
adevărat, —- e deducţia şi consecinţa. politică intrupate. De 
aceea, el fiind din principiu contra dezvoltării pacinice, mereu 
potrivite naturei ; fiind din principiu în conira libertăţii 
de, acţiune şi deci a concurenţei puterilor, fiind astfel un 
susținător a tot felul de măsuri polițienești, din ce în ce mai 
severe, chiar în domenii unde nu au nici un rost; el fiind, 
cu un cuvânt, pentru o desvoltare galopantă, artificială, şi 
imitând întocmai idei şi aşezăminte ‘străine cari îi plac tui 
personal — democratul, zic, cere cizmarilor brevete şi copiş- 
tilor licenţe, numai oamenilor politici şi administratorilor pu- 
blici nu le cere himic, ce ar face o dovadă mai serioasă despre 
aptitudinile lor de oameni de Stat şi administratori. Un biet 
cizmar trebue să dovedească că are o destoinicie reglemen- 
tară pentru facerea cizmelor ; fireşte, ca nu cumva să facă 
vreo pereche ce nu s'ar potrivi cerinţelor clientului. Şi pro- 
babil că de când cu asemenea prevăzătoare legi, regulamente 
şi certificate demoeratice,. lumea nu s'o mai fi plângând de 
ghete prost făcute, nici de scumpete, nici de concurență şi 
nici de bătături... 

Prea bine. Dar d: ce până şi calfelor de cizmar nu li se mai 
cere nici un brevet de capacitate în chestiuni politice ?.. Aici 
pot «munci» în libertate? Neturburaţi de nimeni ? Democraţii 
nu le cer decât manifestarea «vointei» lor sacrosancte, impor- 
tantisimele lor molecule din construcția teoretică a «suvera- 
nităţii poporului». Ceeace ar puteà face pe orice «reacţionar» să 
conchiză ca după luminoasa concepție a unui democrat, confec= 
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ționarea incălțámintelor e o afacere «socială» mult mai insem- 
nată, decât «confecţionarea legilor» şi paza lor ? Căci pentru in- 
câlțăminte tot el, democratul, cere maeștrii cu brevete, afa- 
cerile Statului însă le dă, mereu şi cu seninătate, pe mâna 
tuturor cârpacilor. l 

Aşa fiind, — şi gluma-glumă, dar de fapt aşa este, — nu 
trebue să ne prinză mirarea văzând că în multe ţări refor- 
matorii mereu se înmulţesc, şi reformele mereu dau faliment. 
Democraţii cred în atotputernicia hârtiei tipărite. A legilor 
făcute de toţi cei ce nu se pricep la ele. Democraţia mai 
crede în atotputernicia certificatelor şi mai ales a dinamicei 
electorale. Neapărat că şi certificatele şi consideraţiile de partid 
dau uneori oarecare indicii de valoare şi înlătură multe us- 
cături. Mai ales în ţări culte. Dar vorba Românului, «pe lângă 
copacii uscați ard şi cei verzi». 

Acum doi ani, se ţinu la Londra un congres general al celor 
ce cred şi ci, — în sfârşit !— că e timpul suprem ca Statele să se 
ocupe mai ales de educaţia morală a tinerimii. Eu insumi cred de 
mult că intervenţia Statului în acest domeniu e legitimă, chiar 
indispensabilă, şi în cazul când ar admite o absclută libertate 
în instrucţia profesională propriu zisă. Unul din oratorii acelui 
congres zicea, între altele, că este o mare greşală a face de- 
pendentă valoarea omului de certificatele lui, că în cele mai 
multe cazuri acestea de fapt nu însemnează nimic, căci lucrul 
de căpetenie e individualitatea omului, capacitatea lui reală 
şi caracterul lui moral: integritatea lui, puterea şi dragostea 
lui de muncă, iar nu sărăcăciosul bagaj de cunoştinţe regle- 
mentare pe baza cărora a obținut, — cum va fi obţinut, — 
un certificat oarecare. 

Şi intr'adevăr, dacă iți dai seamă de mizeriile din viaţa 
publică, de călcările de legi şi hatârurile din administraţie, 
de lipsa dela datorie, de nepriceperea şi de venalitatea mul- 
tor funcţionari chiar cu diplome în regulă, trebue să admiţi 
că una din cauzele cari produc această tristă stare de lu- 
ceruri, este, faptul că bărbaţii de Stat nu mai ţin seamă de 
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valoarea omului, ci în prima linie de considerații electorale, 
şi apoi cel mult de certificate, de hârtii. 

Englezii au fost multă vreme şi mai sunt, în parte, şi astăzi po- 
porul cel mai politic. Pentru că sunt oameni practici. lar politică 
bună nu poate face decât omul practic. Şi dela Englezi e 
vorba înţeleaptă : să pui pe fiecare om la locul pentru care 
se potriveşte. Dar ei şi în această privință nu se iau după 
forme goale, ci după realitate. La ei, certificatele şi forma- 
lismul sec nu joacă aproape nici un rol. Cu atât mai mult 
însă se preţueşte la ci omul de ispravă, oricine ar fi el. A 
lor e maxima cuminte: oameni întregi, nu reforme, nu hârtii! 
Doară o calitate absolut indispensbilă, cea mai esențială, pen- 
tru un bărbat de Stat este să cunoască oamenii, să ştie sii-și 
aleagă colaboratori pricepuți, harnici şi oneşti. izbutește în 
această alegere, e om de Stat; dacă nu, oricine ar fi el, 
cade cu ruşine. De câte ori nu se aude zicându-se despre oa- 
meni politici de seamă: «Păcat de. el; dar mare oameni, 
e prost înconjurat, mare să facă nimic». Şi nu face nimic 
sau nu face decât rău. 

Şi în biserică şi în şcoală şi în administraţie şi GE şi 
in armată lucrurile ar merge strună, dacă în loc de nesfårșite 
nelegiuiri teoretice, costisitoare şi mereu reformate, Statul 
s'ar fi îngrijit din timp a pune, măcar la locurile mai de 
frunte, oameni potriviți la aceste locuri, personalităţi pu- 
ternice. Aceştia, la rândul lor, îşi puteau găsi şi şi-ar fi gă- 
sit tot colaboratori vrednici de ei. Numai astfel legile existente 
se pot execută cum trebuesc executate. Şi nicăeri nu este o 
mai mare nevoe de a alege şi numi oameni harnici, şi nu 
simplii partizani sau purtători de hârtii, ca în Statele tinere. 

Numai alegând şi numind întâi oamenii după destoinicia 
lor adevărată, în vederea binelui public, iar nu al partidului, — 
te poţi aşteptă apoi la rezultate pozitive în diferitele ramuri. 
ale vieţei publice. 

Mai presus de orice stăruinţi electorale, mai presus de 
orice certificate, este această alegere ce trebue făcută între 
inteligenţele cu şi între cele fără caracter, între oamenii de 
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acțiune politicá şi moralizatoare şi între cei cu apucături po- 
litice rele. Trebue să devină o neschimbată maximă politică, 
o regulă de fer, pentru fiecare om de Stat, a căută din timp 
să cunoască personalitatea morală, în înţelesul larg al cu- 
vântului, a celor de o potrivă indicaţi pentru aceiaşi treabă 
şi a da, între toate împrejurările, preferință celor cu carac- 
ter puternic faţă de cei slabi de înger. De sus trebue înce- 
pută aceasti operă de îndreptare, de sus trebue să por- 
nească curentu! de a alege, cu patriotică lepădare de sine,- 
oamenii întregi dintre sferturile de oameni, dintre lepă- 
«dituri. 

Dar cum vrei ca 0 asemenea serioasă distribuire de roluri 
să se poată face dacă orice numire depinde, mai întâi şi întâi, 
de teorii democratice imposibile? Apoi n orice democrație 
lumea a crezut şi crede că legile pot înlocu onestitatea şi 
buna credință: moştenită din străbuni. De aceeu, în mai toate 
democraţiile, fiecare om e bănuit. Fiecare. Căci democrația, 
exclusiv legalistă prin chiar firea ci, trebuea să pornească 
dela presumţiunca că toată lumea e compusă din mişei; că, 
in deosebi, -fiecare ministru nu va fi onest decât legat de 
mâini şi de picioare de fel de fel de clauzule. li numiri. De 
clauzule pe cât de ridicole, pe atât de dezastroase. 

Evident, dacă şi măturătorul de stradă poate deveni mi- 
nistru l.. Deocamdată numai în teoric, dar cu vremea aici 
vom ajunge. Căci astăzi, măturătorului de stradă nu-i închide 
calea decât aristocrația noastră, —a celor ce deşi nu suntem 
aristocrați propriu zişi, cu blazoane, dar de fapt tot suntem 
«aristocrați» faţă cu  măturătorii de stradă. Cel puţin mie 
aşa mi se pare că nici un avocat, doctor, profesor sau ne- 
gustor nu se consideră egal cu ci. Apoi «vulgarizarea ştiin- 
telor» are să-i înveţe repede-repede şi pe măturători evan- 
ghelia «Drepturilor Omului». Mai mult nu le trebue. Căci 
cum toată înţelepciunea democratică se reduce la câteva fruze, 
la voința individului generalizată la mulţime, «evoluţia pro- 
gresivá» e pe cea mai bună cale. Norocul e că deocamdată 
până şi calfele se consideră «aristocrați» faţă de azi umili 
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măturători de stradă. O fi bună o doză mică, bine potrivită, 
de democraţie, de egalitate civilă, acea faimoasă «picătură 
de untdelemn democratic». Nu însă democraţie cu vadra. O 
fi având Românul dreptate când se întreabă, cu sângeroasă 
ironie, în faţa teoriilor de democraţie rurală: «Apoi eu mare, 
tu mare, dar desagii cine-i duce la moară»? 

Şi astfel ne-am pomenit cu constituţii după care ministrul 
nu-i de cât o marionetă în mâinile deputaţilor şi alegătorilor. 
El ştie d. p. foarte bine că numirile cutare nu corespund 
nevoilor Statului: că candidaţii la cutare funcțiuni sunt nişte 
secături sau chiar mai răi; că ar trebui numiţi alţii, mai de 
seamă, ete. Dar el nu e ministru, ci slugă. Personalitatea 
lui, dacă o are, e coborâtă la rangul unui funcţionar ce in- 
registrează stăruințele celor ce adesea, foarte adesea, nu au 
nici o pricepere şi nici un simţăâmânt pentru interesele mari 
ale ţărei. larăşi o consecinţă logică a principiului democratic 
că guvernul e «sluga poporului». De fapt, nici un guvern 
democratie nu e, in înţelesul profund al lui Frederic cel Mare, 

` «servitorul Sfatului» şi prin Stat, numai prin el, servitor al 
poporului. Fiecare guvern, în orice democrație, e pur şi 
simplu sluga unei infime minorități de alegători «cu in- 
fluentă», speculanți la bursa democratică. O păţanie fatală 
a tuturor democraţiilor: «prea ferindu-se de ploaie dau me- 
reu în noroaie»,cum zice Românul. 

Astfel fofi oamenii de adevărată valoare sunt sistematic, 
fatalmente, daţi la o parte şi înlocuiţi, treptat-treptat, cu cei 
färä vrednicie, dar «cu fler» în epocele democratice. In zadar, 
din Statul în decadenţă tocmai cei nevrednici profită. «£ un 
pom căzut din care toată lumea taie lemne». 


PATRIOTISM, DEMAGOGIE ŞI POPOR 


Nu cu palarre, nici cu mestesuguri san få- 
țărnicii să te areļji om mare, cc toate se 
vădesc yi rămai de neciuste. 


lorpacni GoL ESEC, 


Numai demagogia abuzează de libertăţile publice. Ea des- 
teaptă şi aprinde instinctele animale. Ea exagerează nemul- 
țumirile din Stat. Căci lipsa de cumpăt şi măsură, obrăznicia 
şi şarlatania ii sunt organice. Sunt condiţii de viaţă pentru 
ca. Politiciunismul, numai el şi nimeni altul, se pune vecinic 
in faţa Statului, cu vorbe grele şi gesturi zmintite, mustrându-l 
mereu, înfruntându-l mereu, făcându-l de râs şi ocară. De 
dragul plebii. Niciodată în interesul poporului. Căci între 
popor şi plebe distanța e dela cer la pământ. Conducătorii 
inţelepţi şi membrii serioşi ai partidelor patriotice sunt, ori 
cine ar fi ei, bogaţi sau săraci, oameni ai poporului, ei înşişi 
popor de baştină, nu plebe. Sunt patrioţi la vorbă şi la treabă. 
Dar pe aceştia îi poţi numără pe degete. Majoritatea covâr- 
şitoare e compusă din politiciani, mai ales mercantili. 

Du-te însuţi la popor, nu la mulţime — valuri mişcătoare 
în întruniri. —- Vorbeşte, nu cu mulţimea adunată ci cu po- 
porul, cu câţiva individual, ba în părţile acestea, ba în altele 
ale ţărei. Fără discursuri, fără declamaţii, ci vorbă cu rându- 
ială obişnuită. Spune-i de pildă, toate câte le spun cu aici, 
spune-le in vorbe simple. Şi ai să te convingi că aşa şi nu 
altfel pricepe el cârmuirea, politica, viaţa naţională. Şi nu 
câţiva ci cu adevărat întreg poporul românesc. Asta nu-i «su- 
veranitatea lui», fireşte. Dar asta-i firea lui, viaa lui, voința 
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şi e viitorul lui. E pământul real faţă cu speculaţiile goale, 
rousseau-iste în politică, e, raiul cel adevărat faţă cu poli- 
ticianismul PI Ari din viaţa parlamentară, e patriotis- 
mul firesc faţă cu democratismul artificial, industrial şi co- 
mercial. 
„Căci patriotismul adevărat răsare din popor şi trăeşte 
pentru popor. Il cunoaşte. li cunoaşte calităţile, slăbiciunile 
şi trebuinţele sale. Pe cele dintâiu le respectă şi le înnalţă. Pe 
cele de al doilea le condamnă, lor le pune frâu; pe cele din 
urmă le satisface. Patriotismul luminat nu pune din când în 
când, în alegeri, urechia la inima poporului. Pentru că nu 
prea are nevoie de aceasta. El însuşi trăeşte în popor, el 
insuşi e popor, el însuşi vede şi simte. Pentru că nu visează. 
Simte durerile lui, nevoile lui, aspiraţiile lui. Şi pe cele ma- 
teriale şi pe cele ideale. Le simte şi le ştie tălmaci în forme 
concrete, în idei şi aşezăminte. Patriotismul luminat nu-şi 
petrece toată viaţa în parfum de curtezane, în muzee de bibe- 
louri şi japonerii. Nici în biblioteci de constatări generale şi 
teorii abstracte. Patriotismul luminat e inteligenţa superioară 
care îşi caută şi găseşte satisfacţiile în ordinea morală a 
lumii. Nu în jucării. El vede mai departe decât mulţimea 
cea mare. Tocmai pentru că trăeşte pe culmea unei. culturi 
adevărate, a unei culturi armonice. lar acolo nu vei ajunge 
niciodată în viaţa ta dacă, pe lângă mintea ta cuprinzătoare, 
instruită şi înţeleaptă, nu-ţi vei fi păstrat şi intreg sufletul 
tău, întreg sufletul poporului tău. Dacă nu l'ai avut, sau l'ai 
pierdut, nu vei fi om politiz niciodată în viața ta. Şi de ai 
fi cel mai mare poli-istor, cel mai cult om al pământului, cel 
mai erudit cunoscător al chestiunilor «sociale». Numai acest 
fel de patriotism poate controlă mereu ce poate şi cât poate 
face Statul pentru popor fără a-şi primejdui temeliile pro- 
prii, fără a desfundă fundamentul moral al neamului întreg. 
Patriotismul luminat e fire plină, sănătoasă. E bunătate şi 
lărgime de suflet. Dar nu-i risipitor, nu-i “uşurinţă. Tocmai 
pentru că e natură adevărată e şi autoritate, e şi severitate. 
Chiar implacabilă, oricând şi oriunde trebue să fie. Căci po- 
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litica e treabă de f/afă, nu de mamă. Treabă de bărbați, nu 
de mueri. Patriotismul luminat e bărbăţie înţeleaptă. Dema- 
gogia-i muieret cu istericale. Când Xantipă, când cocotă. Tot- 
deauna femenistă, totdeauna vicleană, flecară, linguşitoare. 
Cu ea, în legală căsnicie, bărbatul zdravăn şi distins nu poate 
trăi. Căci traiu cu vătraiu nu-i viaţă, ci iadul pe pământ. 
Cu ea, chiar crailâcurile sunt o nenorocire... 

Poporul nu-i o «clasă». Din contră, toate clasele, toate 
straturile împreună alcătuesc un popor. Popor însemnează 
şi bogat şi sărac, şi oameni cu carte şi fără carte, boeri şi 
țărani, şi «intelectuali» şi meseriaşi şi negustori. Cuvântul «na- 
țiune» e un neologism pentru cuvântul «ţară», -pentru cu- 
vântul «popor». Celebra observaţie a lui Bismarck: «Şi eu 
fac parte din popor, şi însăşi M. S. Impăratul e fiu al po- 
porului», cuprinde un adevăr din viaţă mai de seamă decât 
întregi volume din bâlciul ficţiunilor politice moderne. La 
Germani, cuvântul Vo/k=/fol/k însemnează, la origina sa, Ge- 
folge. adică mulţimea ce ascultă de cel mai mare şi-l ur- 
mează. Cuvântul «Fürst» (monarh), de pildă, nu însemnează 
decât cel dintâiu în rândul întâiu: acela care conduce, acela 
ce trebue să conducă. Pentru că toate popoarele constituite 
trăesc şi luptă în ordine, în clase şi rânduri, nu tulmeş- 
balineş ca nomazii, ca Țiganii. Nu există în Europa un singur 
popor fără stratificaţii de destoinicie, fie câştigată personal, 
fie moştenită dela părinţi sau buni străbuni. 

«Un popor consistă din orăşeni, ţărani, artişti [meseriaşi], 
boeri şi Domni. E o mulțime viu nuanțată, nuanțată după 
anumite legi [naturale]. Dacă aceste legi nu se respectă, trupul 
poporului se imbolnăveşte; dacă chiar le ştergi, el cade în 
despotism sau anarhie» '). 

In acest înţeles zic, patrioţii adevăraţi sunt fii cei adevă- 
raţi ai poporului, deci şi ai bunului său simţ. Patriotismul 
e fiu al bunului simţ, al bunei-cuviinţe care este lucru mare, 
foarte mare, căci e dezvoltarea psichică-istorică a armoniei 
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in viața unui popor. lar poporul românesc e o rară întrupare 
a bunului simţ, al cuviinţei. Cei ce nu pricep aceasta, nu se 
mai numească Români. Fac bine că-şi zic, pe greceşte, demo- 
kraţi. Cu un cuvânt, patriotismul luminat e întruparea. în 
oameni a înţelepciunii şi simţirii unui neam întreg. Este re- 
prezentarea firească şi cea mai de frunte a unui neam. Nu 
reprezintă totdeauna «suveranitatea poporului», dar nici 
zgardă nu are. Pentru că nu se ia după zeci şi sute şi mii 
de glasuri stridente, ci după intuiţia sa gânditoare proprie în 
viaţa poporului, după analiza experienţei lumii serioase, 
după glasul conştienţei sale, după votul caracterului său. 
` Patriotismul e conştiinţa naţională întrupată, conştiinţa unui 
neam întreg. singura lui conştiinţă, voința lui cea adevărată. 
Democraţia este numai voința personală a câtorvă doctrinari, 
ambițioşi sau șarlatani. i 


DOCTRINA RĂRUNCHIILOR 


Oare sufletul nu este mai mult decăt hrana, 
si trupul decat îmbrăcămintea ? 

3 MATEIU Vie 2 

Naționalismul se adresează poporului. Nu însă numărului 
brut, nu mai ales derbedeilor din el. El nu. se bate în piept 
şi nu jură pe maxima tribunilor: Vox populi, vox Dei. Dar 
ține seamă de ea, infrucât e adevărată. De aceea nici nu e 
silit să facă politică după maxima, bine prinsă de amicul 
nostru Dunăreanu : Vox populi, vox Derbedei. Naționalismul 
nu se adresează intereselor individuale şi inferioare ale «in- 
șilor», ci, tocmai din contra, sentimentului lor comun, im- 
personal, poporului întreg ca entitate naţională, puterii lui 
de abnegare comună, de răbdare, de comună acţiune, de 
entusiasm, de patriotism : sufletului său. Căci pentru bunu- 
rile sale cu adevărat comune, forţamente de ordin ideal: 
pentru patria sa, pentru naționalitatea sa, pentru cultura sa 
comună, în fiecare popor sănătos, nevătămat de teorii ab- 
surde, există, în mod latent, o profundă simţire, un izvor de 
idealitate, de armonie în sentimentele comune, de obştească 
siguranță şi înnălțare, un dor de viitor asigurat şi strălucit. 
Pe măsură ce această trebuințţă a lui de idealitate pozitivă, 
națională, isvorâtă din firea lui proprie, din adâncurile ei 
cele mai nobile, este mereu ţinută vie şi tratată cu evlavie 
de către o puternică, inţeleaptă şi patriotică clasă de condu- 
cători, de fruntaşi adevăraţi de acelaş neam, de acelaş 
sânge, de aceleaşi aspirații, poporul înnaintează în chip normal. 
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Atunci naționalismul e cu adevărat întruparea vie a popo- 
rului intreg, a dorului său adesea vag, adesea inconştient şi 
negrâit dar adânc, istoric şi de o elementară, de o cerească 
putere când răsună glasul ţărei, glasul celor ce îi simt poezia 
sufletului său, prorocia trecutului său, farmecul tot al vieţei 
sale în proza luptei pentru hrană, în realismul intereselor 
de ordin material. 

Am spus că mulţimea nu poate fi considerată ca «suve- 
rană», că ea nu poate dă nici măcar o indicație politică 
decât pe măsura conducerii de care are parte. In chestiuni 
de sentiment comun ; de existenţă naţională, de onoare naţio- 
nală, de mărire, de viitor, o națiune poate exprimà o do- 
rință, pentru cuvântul că asemenea sentimente comune există 
în mod latent în ea. Ele pot deci fi armonizate Şi exprimate 
colectiv. Această comună dorință însă nu însemnează tot- 
deauna politică națională. Ea adesea trebue suprimată, 
pentrucă adesea nu e decât un pium desiderium, o dorinţă 
irealizabilă sau chiar periculoasă pentru existența Statului, a 
națiunii, 

Aşa este în chestii generale de ordin sufletesc, D'apoi în 
chestiuni de interese individuale? De publice şi zilnice in- 
terese materiale, trupești ? De organizaţie politică-economică ? 
De procedare concretă, de innaintare sau întârziere în forme 
de guvernământ, în chestiuni externe, în reforme complexe 2 
Orice om cu judecată normală trebue să admită că aseme- 
nea chestiuni de interese individuale şi interese generale, cari 
reclamă multă ştiinţă, o lungă experiență şi mare artă nu 
se pot rezolvă printr'o «voinţă» a mulţimii, mai puţin printr'o 
teoretică a ei «suveranitate»; căci mai ales astea nu sunt 
deloc chestii de sentiment, ci de pricepere, nu de voinţă, 
ci de putinţă. 

Democraţia, din potrivă, nu se adresează poporului. Ea nu 
se adresează decât numărului, voturilor, samsarilor de voturi, 
de eheşefturi. Ea nu se adresează sufletului comun, patriotic, 
naţional, existent — doar să-l înşele. Ea se adresează inte- 
reselor individului; intereselor lui trupeşti, materiale ; celor 
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mai inferioare ca egoism, cari forțamente sunt ale Zwi perso- 
nal, şi față de cari interesele materiale ale altuia sunt ale 
altuia, iar nu ale lui personal, şi între cari o armonie ge- 
nerală, o simpatie firească, intre milioane de indivizi, zi 
poale există, doar intro comună robie, în comunism. 
Pentrucă averea celui ce o are e antipatică celui ce are, celui 
ce are mai puţin. De când sunt popoare pe lume şi cât vor 
fi pe pământ. lar democraţia care, prin toată firea ei, nu 
poate există decât cu voturile celor ce n'au contra celor ce. 
au, trebue să se adreseze lăcomiei, invidiei, bănuelei, răută- 
fii lor. Ea trebue să se adreseze animalului din om, nu pa- 
triotului din el. Căci tendinţa ei firească, inconștientă, nu-i, 
şi nu poate fi, — orişicât ar abuză de intervenționism, — să 
intărească Statul, naționalitatea, ci să-l distrugă. Fie printr'un 
individualism anarhic, tăgăduitor a orice autoritate de Stat 
de dragul intereselor domnului individ ; fie printr'un socia- 
lism egalitar, despotic, tot de dragul intereselor domnului unuli- 
vid. Din veşnica revoltă a spiritului raţionalist şi a inimei pline 
de poftiri şi patimi, absolut incapabil a înțelege natura şi 
legile ci: natura popoarelor, natura Statelor, normele lor de- 
existenţă şi desvoltare firească, nafiona/ă. : 

Nimic nu este astăzi mai pozitiv stabilit în ştiinţele politice 
decât adevărul că singura politică serioasă este o politică de 
conformare la individualitatea deosebită a ţărei şi a po- 
porului: pe deoparte, o constantă preocupare de a conseruă 
caracterul național, pe dealta, o bine +umpănită adaptare 
de innovații necesare. 

Democraţia adevărată, — oricât ne-ar asigură ea, Ja ince- 
puturile. ei într'o fară, — mare adevărată credinţă în neam 
şi. ţară, Căci dacă ar aveă, ca nu ar perverti mentalitatea 
poporului cu idei politice pe cât de străine pe atât de falşe. 
Pa nu ar submină credința lui în rostul aşezămintelor sale 
istorice, în credinţele, moravurile, şi tradiţiile lui necesare şi 
bune. Ea nu l'ar duce pe ţăran în rătăcire să-şi lepede su- 
manul naţional şi să îmbrace fracul jacobinilor pentrucă cei 
dintâiu democrați în ţară aşa găsiseră de cuviință să înceapăs 
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ei însuşi, noua lor civilizaţie democratică. Ea mare credinţă 
pentrucă este «din princivp». contra ori şi cărei credinţe, contra 
ori şi cărei «superstiții», contra ori şi cărei «minciuni con- 
venţionale» ; cum n'are credinții în monarhie Şi aristocrație 
ca forme fireşti într'un guvernămiînt, De fapt, ea n'are cre- 
dință nici măcar în existența ei proprie. De aceea, toate de- 
mocrațiile mereu se plâng, mereu se tânguesc că nu sunt 
“reale», că nu sunt «adevărate», că nu exprimă dorința ma- 
tematică, «integrală» a numărului, a cifrelor oarbe, că sunt 
mereu  «falşificate», escamotate. Incapabilă de a înțelege 
adevărul, ca toţi Abderiţii din cari se trage, — cari când 
0 preamăreau când o huleau,—ea-i numai «intelect» lipsit de 
orice conţinut, de orice vlagă. Ingâmfată şi a toate ştintoare, 
ca toate capetele goale şi veşnic înfierbântate, adevărata «folie 
raisonnante», cu mereu se laudă că ţine la «ştiinţă», deşi 
Știința nu ţine nimic la ca. Dar democraţia are mania par- 
venitului care mereu se făleşte că fiind bogat (în voturi) e 
in intimitatea aristocraților de neam, a savanților de rassă, deşi 
aceştia se uită la el peste umăr, «Ştiinţa» ei, a democraţiei, 
e incapabilă a pricepe un popor dacă nu i-o despică pânte- 
cele să-i vadă «rărunchib» ; dacă nu i-0 cercetă, cu micros- 
copul, spre a stabili dacă «Voința» numărului, a «exempla- 
relor omeneşti» se află în aşă numiții calices majores, în 
calices minores, sau © numai în cribrum benedictum... De 
fapt, «ştiinţa» democraților, biologia /or socială, după ce s'a 
făcut de râs cu exploatarea teoriei lui Darwin care a eşit 
contra ci, azi după asemenea constatări umblă. Aşă înţelege 
rațiunea «pură» a savanților. democrați ştiinţa, adică intuiţia 
gânditoare, experiența, teoria lui Kant: «alle Erkenntnis 
kommt aus Erfahrung. Nur in der Erfahrung ist Wahrheit». 


CHEIA TAINELOR CULTUREI 


Naționalismul e credinţă fără rezerve, fără discuţii. E o cre- 
dinţă de stâncă în rostul adânc al Statului, al religiunii, al mo- 
ravurilor şi obiceiurilor naţionale bune; in destoinicia, în aptitu- 
dinile de cultură, în menirea şi viitorul unui neam. Naţiona- 
lism însemnează ca indivizii să-şi caute singuri de treburile 
lor; ca, sub scutul legilor, dar prin energie proprie să ajungă, 
câţi au sămânţa hărnicici într'inşii, pe cât se poate, perso- 
nalităţi, dar personalități devotate națiunii, nu egoismului 
lor individualist; ca acestea să răzbească asupra celor ce 
numerus sunt et fruges consumere nali. Căci numai pe mă- 
sură ce «inşii», indivizii, «exemplarele omeneşti», dresate in 
circul democrației nivelatoare, vor deveni, contra ei şi a cir- 
cului, ci însuşi mai mult sau mai puţin persoane Cu răspun- 
dere, cu sentiment de datorie, de o activilate coprinzătoare 
şi temeinică, şi mai presus de roate sinceri iubitori de țară 
şi de neam, poporul poate deveni el însuşi o personalitate 
morală, o unitate morală în marea mulţime a lumii, o na- 
ționalitate, o distincțiune între triburi, semintii şi neamuri ; 
o adevărată naţiune alăturea de alte neamuri ale pământu- 
lui; un popor nobil, cu o cultură proprie, naţională, alăturea 
de alte asemenea popoare, dar tocmai În aristocrația, iar 
nu în democrația şi demagogia umanității ! Căci oricare ar 
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fi părerea noastră, în parte, asupra progresului «egalitar> a 
lumii, cred că orice cap luminat va admite inegalitatea ce 
există între națiunea lui Goethe, Kant şi Bismarck, a lui Ro- 
ger Bacon, Shakespeare şi Cromwell, a lui Descartes, 
Mirabeau şi Pasteur pe de-o parte, şi între Unguri, Sârbi şi 
Bulgari pe de alta. Și iarăşi între aceştia pe de-o parte, şi 
între Tigani, Tătari şi Hotentoţi pe de alta. 

Aici e cheia tainelor culturei, aici e marea răscruce a două 
lumi! Aici se întâlnesc şi merg împreună mai departe, — une- 
ori conştient, foarte adese inconştient, —- bărbaţii mari de Stat 
şi massele mari ale unui popor; toţi patrioţii cei adevărați, 
toți oamenii cu sentiment normal; toţi cei cu creerul în bună 
rânduială. Ei nu discută mult şi nu  filosofează mult. Ei 
nu-şi pierd vremea despicând un fir de pâr în patru. Ei nu 
sfărâmă o dorinţă vie, generală, de toţi simțită instictiv, în 
milioane de atomuri şi de voturi, intr'o colbărie de opinii şi 
poftiri, de interese individuale. Ei merg înnainte. Cu mic cu 
mare. Cu siguranţa celor de un neam, a caracterelor întregi, 
de rassă. Căci drumul for e drumul cel adevărat. E drumul 
croit de înnaintaşii lor, de vecinica fire a lucrurilor pe pământ: 
de istoria neamului lor. «Vrem să fim şi noi ceva în lumea 
aceasta, noi Românii!» — Noi Românii, nu noi «oamenii» ! 
Atăta-i tot ce ar şti să spună, la rigoare, cei mai mulți când 
i-ai întrebă ce-i naționalismul. Dar ce adâncuri «de adevăruri 
şi de fire întreagă, sănătoasă de popor se «oprind în aceste 
vorbe! Ce stâlp de foc, ce astru ideal de lumină şi căldură 
în negura vremilor ce vin! Departe, departe peste popasul 
celor ce, în democratica lor traistă cu merinde, n'au decât 
palavre şi o ploscă de «idei» cosmopolite; al celor ce mereu se 
ceartă, ca Tiganii, pentru interesele «celor mulţi»; mereu se 
bat ca orbeţii, şi cad zdrobiţi alăturea de drum, prin şan: 
turi de lacrimi şi de sânge. 

De sigur, drumul cel adevărat, cel naţional nu-i drept, mii 
larg, nu-i asfaltat. E strâmt şi în serpentine şi adesea gloduros, 
ca istoria fiecărui neam ; cu suişuri, coborâşuri ; cu opriri şi 


154 AUREL ©. POPOVICI 
întârzieri, adesea lungi şi neplăcute, dar necesare. Căci po- 
porul românese este un neam nou pe acest pământ! Drumul 
duce prin viață şi prin moarte de popoare la viaţă proprie de 
popor; la viaţă lungă, naţională, nemuritoare. Nu prin teorii 
absurde deadreptul la mormânt! 

Aici e cheia tainelor culturei, aici e marea răscruce a două 
iumi! Aici se întâlnesc, şi o iau pe altă cal? toţi vizionarii, 
toţi demagogii, toţi nomazii rătăciţi în politică, «democraţii 
radicali», pe drumul “Umanității globale», al evoluţiei «mon- 
diale»: pe drumul, pe unde şi-a dus mutul iapa şi Tiganul 
cârlanul. In naivitatea lor copilărească, fără călăuza sigură a 
sentimentului naţional şi-a înțelepciunii politice, fără nici o 
stiințä serioasă, fără nicio orientare în lumea ac asta mare şi 
complexă în care se găsese, ei sunt vietimele unei beletristice po- 
litice, a sociologici Iui Monte Cristo dela Geneva. Pentru eis 
drumul istorici, strânsa continuitate a prezentului cu trecutul 
si a amândorora cu viitorul e o cale plicticoasă, obscură şi 
mai ales «obscurantistă». i entrucă sunt leneşi şi ignoranţi ; 
dar poftitori şi lacomi foarte. Ei vor s'ajungă repede la «des- 
finele omenirii». Căci sunt arivişti din leagăn, de rassi. De 
accea s'au suit întrun balon. «Evoluează» de minune. Mai 
curând sau mai târziu, au să debarce involuntar, de-a berbe- 
leacul, în oceanul «pacific» al anarhiei... 

Repet: aici e chestia chestiilor faţă de care /oate celelalte, 
uricât de importante ar fi, nu sunt decât mijloace, nu sunt 
decât finte trecătoare, popasuri. Politica practică cu aceste 
mijloace, cu aceste ţinte imediate, actuale trebue să se ocupe 
zi de zi; lor trebue să le dea toată luarea aminte, toată so- 
licitudinea, dar nu trebue niciodată sä le dea, de drayu 
teoriilor,  so/ufiuni care ar piteå- să compromilă coesiunea 
morală, existența națională, viitorul unui Sr TO) politică 
patriotică nu seduce poporul cu drepturi pe cari nu le 
are ; nu-l ispiteşte la asalturi desperate contra insăşi na- 
tionálitáții sale de dragul unui demos 7 nu-i îndeamnă a-şi 
risipi toata disciplina sufleteasca din veacuri, toate jertfele, - 
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conştiente şi inconştiente, ale celor ce i-au dat ființă, toati 
moştenirea celor ce vor veni, prin veacurile viitoare, la nouă 
viaţă individuală într'o străveche viață naţională. 


Epoca siguranței de existență naţională a Engliterei a fost 
mai ales pe vremea când Mume puteă zice, că conservatorii 
englezi țin la monarhie fără a sacrifică /ibertatea, iar liberalii 
țin la libertate fără a sacrifică monarhia!) — şi bine înţeles 
ceeace comportă acel regim monarhic, Sau cum zice filosoful 
Eduard von Hartmann: «forma parlamentară a fost posibilă 
în Englitera de până acum, pentrucă nu erau decât două 
partide, care însă amândouă erau deopotrivă de naționale 
și deopotrivă de conservatoare» ?). 

Fot astfel s'ar puteă zice în ziua de astăzi: conservatorii 
şi liberalii să fină la popor fără a sacrifică naționalitatea ; 
ceeace însă nu se poate decât înălturând din luptele po- 
litice clişeul elinese şi evreiesc de democraţie, păstrând {á- 
rei o formă naţională de guvernământ, adaptată formelor 
cu adevărat civilizate, pozitive; şi demarcând partidele nu 
după doctrine politice «integrale» şi deci universale, lipsite 
de temeiu, nici după intervenţionism sau individualism, — ci 
intâiu după corectitudinea in guvernare, după aplicarea 
legilor existente ; şi apoi după mijloacele de a creà din «a- 
nimalele politice» ale lui Aristotel supuşi ai imperativ ului 
categorie ai datoriei: de a respectă condiţiile de existență 
națională; ai datoriei de a-şi căută apoi de treburi, de tre- 
urile lor personale fără a aşteptă pâne dela Stat; şi în fine 
după. mijloacele de a înlesni desvollarea in libertate a 
unei națiuni (naţiune zic, nu demos!) dintrun popor care 
are germeni de nobleţă şi mărire naţională în sufletul său, 


1) David Hume, Essays Moral, Political and Litterary (OF the Par- 
ties of Great Britain) [Routledge]. pag. 70. 
>) Eduard von Hartman, Zwei Jahrzehnte deutscher Politik und die 


gegenwärtige Weltlage, pag. DER 
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dar care e sfâşiat în partide şi facţiuni, bazate pe idealul nu- 
mărului, şi cari scot la licitaţie orice coesiune morală, însăși 
naționalitatea poporului în faţa numărului de partizani, — în 
faţa a două-trei tabere în plin răsboi civil, condus după 
Strategia intereselor individuale, dar răsboiu civil în toată 
accepțiunea cuvântului, răsboi civil sistematizat, perma- 
nené şi distrugător al nafionalitäții. 

Nicolae Muste zice; «niciun lucru nu este mai de stinge- 
rea ţărilor, decât adesea schimbare a Domnilor dintre dân- 
sele» 1). Apoi azi partidele sunt «Domnii». Ele produc neu- 
nirea în ţară, cle o fac să peară. 

Dar câţi înţeleg pe de o parte realitatea, caracterul firesc, 
iar pe de alta înnălțimea ideală a unei asemenea politici în 
ziua de azi, când filosofia politică franceză, trecând dincolo 
de orice realitate spre concepţia ideologică şi imposibilă a 
a unei egalităţi şi fraternităţi «du genre humain», şi ovreiasca 
“/nteressen-Polith » (pentru indivizi) şi ovreiescul «//assen- 
Kampf» (răsboiul de clase) merg mână în mână, în admiraţie 
pentru «concepfia materialistă a istoriei şi a vieței» spre 
idealul unei «organizațiuni democratice-sociale» şi cosmopolite, 
în fond sălbatice a “exemplarelor omeneşti»... 

Democruţia disolvă naționalitatea. O disolvă pe măsură 
ce „se introduce; mai incet sau mai repede, după gradul de 
cultură al poporului, dar cu siguranță siderală. Chestiunea 
nu-i decât de timp. Ce caută naţiunile -tinere, ce caută mai 
ales Românii într'o asemenea, companie ? Ce caută mai ales 
aceia cari pe lângă /iberali se numesc şi Sunt de sigur 
naționali ? 


1) luliu Zanne. Proverbele Românilor, vol. IV, p 339. 


PRIN SIMETRIE LA DESASTRU 


ave qui west pas simple west pas vrai: — 
Axiome francais, Or rien n'est simple ercepté 

le superficiel, i 
"ama la «clarté françaises west que légerté 

E. Facrer, I/Anticlericalisme. p, W. 
Mai toţi demagogii doctrinari : democraţii, socialiştii, anar- 
hiştii, sunt dogmatici, încăpăţânaţi, plini de trufie. Compila- 
tori, copişti ori papagali recitatori ai silogismelor franţuzeşti, 
marxiste, ateiste, amoraliste şi imoraliste, ei astăzi sunt se- 
cundaţi de o mulţime de deraiaţi «intelectuali». De cei propriu 
zişi. Mai toţi sentimentali, scârbiţi de politicianismul francez, 
de hidoasa prezenţă a neamului şoricesc şi guzgănesc ce mi- 
şună şi roade prin imensul caşcaval, fabricat de «marea» re- 
voluţie din. secolul al XVIII. Intreg acest stat major de mi- 
nori politici, este urmat orbeşte de năpraznice oştiri de mun- 
citori. Cei mai mulţi sunt, fireşte, oameni cinstiţi, dar naivi. 
Pentru ci, perspectiva de a munci tot mai puţin şi de a 
câştiga tot mai mult e cea mai plăcută şi, negreşit, cea mai 
«rațională» politică din lume. Pe toţi aceştia «claritatea», 
«umanitatea» şi «simplitatea» doctrinelor trebuia să-i farmece 
şi să-i robească nouilor demagogi. Şi i-a robit. Cu trup, cu 
suflet. 

Nu-i de loc întâmplător că ideile secol. XVII, precum şi 
cele ce se numesc azi «înnaintate», tocmai în Franţa au prins. 
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şi prind rădăcini mai adânci. Acele, sunt mult mai mulţi 
oameni pasionaţi ca în alte ţări. Unul din puţinii cugetători 
cu adevărat mari ai Franţei contemporane, d. Faguet, zice 
despre compatrioții săi că cei mai mulţi «sunt perfect coasinşi 
că lumea wa început să gândească decât din momentul când 
«i au ajuns la vârsta de -18—20 de ani, şi că tot ce fusese 
mai înnainte de această epocă, nu putea fi decât intuneric»... 
obscurantism cum sar zice. De altfel, cam aşa se prezintă 
firea Francezilor — bine înţeles în general — şi celor mai 
mulţi străini nepreocupaţi. Eu în deosebi, am avut intotdeauna 
impresia că Francezul, pe lângă mari şi netăgăduite calităţi, 
are şi acest defect că mereu işi proiectează pasiunea sa per- 
sonală pentru simplitate, claritate şi simetrie şi în viaţa na- 
turei înconjurătoare. ţi face efectul că mereu forţează natura 
ca şi ea să fie iubitoare de claritate şi de simetrie cum este 
el, cu un cuvânt că ca trehue să fie simplă şi simetrică, că 
ea trebue să fie tot aşa de clară ca d. p. marele spirit ma- 
tematic al lui Descartes. El nu se mulțumește a căuta şi a 
descoperi legile naturei spre a le utiliza apoi. El vrea să 
aplice drept «legi naturale» nişte «doctrine» ce nu există decât 
in pasiunea ui, în gustul lui, în închipuirea lui. Şi le aplică 
de 100 de ani, în politică! Deci intrun domeniu care nu-i 
al aşa zisei «ştiinţe pentru ştiinţă», ci baza şi unica condiţiune 
a putinței de-a face ştiinţă azi şi în viitor. Nu vreau să zic 
prin aceasta,- că azi numai între Francezi s'ar găsi un mare 
număr de doctrinari cu doctrine fără baze în realitate. Mai în 
toate Statele numărul lor creşte şi deci şi patima de a în- 
toarce ştiinţa adevărată pe dos. 

Nenorocită concepţie în viaţa publică a unui Stat. Din 
această pornire a Francezilor a răsarit toată acea metafizică 
politică «clară» şi «simetrică» din secolul al XVIII, care işi 
inchipuiă că Statul nu e un product al naturei ci ceva arti- 
ticial, un «contract social» bănăoară, un «pact fundamental», 
cum se zice azi, între indivizi. Statul însă nu-i un product 
artificial, la masa verde. Originea lui Şi viaţa lui toată e un 
produs al naturei şi nu o simplă abstracţiune logică, nu o 
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construcţie de birou. Firea lui e mult mai complicată decum 
visează cei ce cer cu orice preţ simplitate şi simetrie dela 
lucruri cari nu sunt şi nu pot fi nici simple nici simetrice, 
dela lucruri pe cari ci nu le înţeleg, nu vor să le înţeleagă, 
pentrucă vecinic pasiunea le tulbură observaţia, cercetarea 
liniştită, In asemenea condiţii, şi raţionamentul şi judecata 
trebue să fie tulburate, trebue 'să fie greşite. Pentru asemenea 
cercetări se cere voință, nu însă patimă; infelepciune, deci exac- 
titate în observație; nu pripeală şi superfizialitate. Pentrucă 
dacă lipsesc asemenea condițiuni în cercetări ştiinţifice, dacă ele 
sunt mereu compromise de neastâmpărul concluziilor şi al de- 
ducţiilor, zadarnic are raţiunea luciditatea geniului, ea nu va 
produce decât abstracții lipsite de temeiu în realitatea’ firii. 

Mania aceasta de a introduce in politică adevăruri «pure», 
«integrale», «absolute» porneşte din «raţiunea pură» care însă 
singură, fără vederea limpede in firea lucrurilor, e pură abe- 
rație în ştiinţă, dar mite în politică! De altfel gerinenii acestei 
boale în politică ni se trag dela vechia Eladă şi voiu arăta, 
cu altă ocasie, ce se poate stabili pentru lămurirea publică 
şi în această privinţă. 

Aici mă mărginese la o simplă observaţie în fuga condeiului. 
«Contract Social», «Statul e o asociație», «Omenirea socială» 
va deveni o altă «Asociaţie». Tot atâta idei fantastice. Spencer, 
are a adunat un material enorm, dar pe care el, cu metoda 
lui unilaterală de inducţie, nu l'a putut birui, constată un fapt 
pozitiv: «society is prior to man». Şi el vorbeşte de «socie- 
tăţi», pentrucă şi el pornise dela generalitatea unei societăți 
omeneşti. Dar constatarea pe care o face el, în toate cazurile 
concrete, tradusă în limba ştiinţei exacte, trebue formulată 
astfel: «Statul a existat, înnainte de a fi existat oameni». In 
două vorbe: abia Statul a creat oameni din—animale omeneşti. 
Niciodată fără Stat, animalitatea omenească mar fi devenit 
omenescă moralitate. Slatul, el singur, a făcut din animale 
oameni, şi apoi din «oameni» a făcut Asirieni, Egipteni, Elini 
și Romani, Englezi, Români ş. a. Prin ce? Prin siluire! Prin 
forță! La facerea Statului, mau fost prezenţi teoreticiani de 
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ai democrații radicale, decât îmbrăcaţi în piei de fiare sălba- 
tice; ei însuşi animale. Dar a dat Dumnezeu că s'au găsit 
câţiva «saughinari», mai răsăriţi la cap, decât democraţii de 
atunci. E bine, asemenea oameni, lei-paralei, au pus la re- 
gulă o mulţime de alte animale mai slabe. Şi numai răpuse 
de brâncile zdravene ale unor asemenea «sanghinari», săl- 
baticii sau dat încet încet, foarte încet, la brazdă. Şi până 
in ziua de azi, multe, dobitoace se ingrozesc când aud de 
«putere», «de Stat», de «sanghinari»... Pentrucă, deşi aproape 
toată Europa e azi alcătuită numai din «oameni», între ei tot 
mai sunt resturi de bestii primitive, cari abiă apucă să scape 
de «violarea dreptului lor innăscut» == de a trăi ca fiarele 
sălbatice, pe ruinele naţionalităţi. 

«Contractul Social», origina Statului? Se poate o mai mare 
aberaţie în ştiinţa pozitivă? Azi, după ce avem materialul 
adunat de Spencer şi de Bastian şi de nenumărați alţii, azi 
când avem sintezele lui Gumplozwicz, Ratzenhofer, ş. a. cu 
toate scăderile lor în multe alte privinţe ? 

Am evoluat? Da. Dar unele neamuri se înnalţă mereu şi 
altele cad şi mor! Şi după căderea unei civilizaţii, toată «ome- 
nirca» din partea locului cade, pe sute şi sute de ani în 
«evoluţie» retrogradă, în sălbăticie ! Intre apogeul culturei Asi- 
rienilor, Egiptenilor, al Elinilor şi Romanilor sunt tot suişuri 
şi coborâşuri. Şi dela căderea Romei, la 476, şi până la 1453, 
în tot cursul evului: mediu, unde rămăsese «evo/ufia mon- 
dială» ? De ce s'a întrerupt? Pentrucă cu căderea najiona- 
(ității romane, căzuse şi toată dignitatea Romanilor ca oameni 
culți, chiar sentimentul lor de oameni. Lumea se umpluse 
iarăş de adevărate dobitoace și de bestii. 

E incontestabil că în om e cevă din bunătatea Dumnezeirii 
cosmice. Dar şi diavolul mereu stă la pândă, să-l stăpânească 
din nou. Şi cine-i marele Mefistofel din civilizaţia noastră? 
E animalitatea democratică, cu adevărat: [eine] Sporgeburt 
von Dreck und Feuer.... 

Şi este absurd şi ridicol a se vorbi de evoluţie mondială 
progresivă, spre «ţăluri nebănuite». Natura nu cunoaşte «ţă- 
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luri». Nici un fel de ţăl. Numai mintea omenească le poate 
aveă când se aliază cu legile naturei. Nici rațiunea singură, 
nici natura singură nu ne dau înţelepciune. Numai o intuiție 
gânditoare sau o gândire intuitivă : mintea și păţania ne-o 
dau. Şi numai cu înfe/epciunea aceasta, cu asemenea fi- 
losofie putem să ne desvoltăim, noi, ca Români; nu pierduţi 
în omenire! 

Numai «intelectuali», cari «cugetă» ca nişte chelneri, pot 
vorbi de evoluţia «progresivă» a «omenirii». Omenirea curo- 
peană, care a părăsit pe Dumnezeu, foarte probabil că are 
să fie încălicată de «idealul» lui Scaraoţehi. Şi odată reintoarsă 
la animalitate, praf şi cenuşe se va alege toată faimoasa a- 
ceasta civilizație incultă, toate mofturile celor ce mereu ne 
asurzese cu «destinele nebănuite» ale «omenirii». S'a îngrijit 
Dumnezeu ca obrăznicia omenească să nu intre întru împă- 
răţia cerească! Impărăţia aceasta, absolut sigur realizabilă în 
fiecare cadru naţional şi religios, este absolut incompatibilă 
cu orice fel de «peșteră de tâlhari, de farizei şi vameși şi de 
cărturari» — cu foarte mari urechi, dar surzi ca zidurile leriho- 
nului şi orbi ca patima cea oarbă a iadului. 


Deci asemenea constatări intră greu în capete de demo- 
craţi. Mai ales în spirite franceze. Aici dau iarăş d-lui Faguet cu- 
vântul: «Franţa-i plină de oameni mari, necunoscuţi nimănui, 
dar ei însuşi foarte convinşi de importanţa lor proprie, şi pe 
cari nimica nu-i prăpădeşte decât de a fi nebăgaţi în seamă, 
„et de très honnetes petits employés des contributions in- 
directs qui se repetent sans cesse à eux niemes: Quaiis 
artifex perco!» Cum o să înţeleagă asemenea spirite super- 
ficiale şi vanitoase, că cu cât ai muncit mai mult si mai serios 
în viaţă, cu atât te convingi mai mult că unu-i «adevărul» 
abstract şi altu-i adevărul experienţei omeneşti, al vieței, al 
ştiinţei pozitive. In această lume aşa, cum e, — și aşa va fi 
în vecii vecilor, — în această lume de o realitate relativă, de- 
magogul «ştiinţific» nu va pătrunde niciodată în adâncimea 
vorbei înțelepte româneşti: «dela adevăr pân” la minciună 
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ni-i decât un lat de palm». E mai mult adevăr filosofic în 
această vorbă simplă, decât într'o întreagă bibliotecă de «idei 
înnaintate» şi neroade. 


De sigur, toate clasele unei națiuni, toate profesiunile oneste 


sunt respectabile. Dar nu-i mai puţin adevărat că din moment 
ce filosofia, ştiinţele politice şi aşa numitele «ştiinţe sociale» 
cad, din înnălţimile utopiştilor sentimentali, pe mânile calfelor 
de tăbăcari, de frizeri şi tinichigii, de avocăţei limbuţi, fără 
clienţi dar cu ambiţii; de «intelectuali» cu intelectu "n plete, 
de gazetari fără talent, fără obraz, fără cultură — o, atunci 
«ideile înnaintate» devin de o simplitate cu adevărat catas- 
trofală. i 

Fără îndoială, şi în palate, şi la mahala şi la fară trăesc 
oameni de treabă. Dar şi elemente parasitare, tipuri de stricaţi. 
Aşa-i lumea. N'a fost altfel, şi altfel nu va fi. Ştiu că dema- 
gogia doctrinară nu. prea «admite» nici în ziua de azi acest 
adevăr «social». Deh, multe nu le admit cei ce ne vorbesc 
de lucruri ca orbii de lumină. Şi cum azi toţi cetăţenii deo- 
potrivă pot face politică, orice fel de politică or pofti, chiar 
vădit şi direct ruinătoare pentru toată ordinea de Stat, pentru 
popor; cum omul mai cult, imai serios şi mai cu experienţă 
în viaţă e de regulă mai conştiincios, mai cumpătat şi mai 
onest, un adversar din născare al demagogiei disolvante; el 
cu ai lui frebue să rămână mai totdeauna în minoritate. 
Neapărat că atunci politica scapă, din ce în ce mai mult, din 
mânile oamenilor mai aşezaţi, mai înţelepţi şi mai cinstiţi, şi 
ajunge tot mai mult pe mânile elementelor mai incapabile. 
mai insolente şi mai rele. 

lan să vedem ce se zice la lordache Golescu. lată: «A învăţa 
cineva să ocârmuească, cea mai grea învăţătură. Cârma din 
mână, la orice slujbă, nici cum să o laşi, ca să nu te lase 
şi ea. Cărma din mănă nici cum să-ţi scape, ca să nu te 
afunzi “în ape. Cârma din mână când îţi scapă, mormântul 
ţi-l sapă». Işi poate da seamă un democrat câtă ştiinţă po- 
zitivă e în aceste simple vorbe? 

Nu vor elementele serioase, nu se silesc fruntaşii fireşti ai 
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poporului ci însuşi să-l conducă ? Atunci tot ci îl împing în 
braţele celor ce au, celor ce trebue să-l seducă. Pentrucă 
guvernare însemnează o conştientă şi deci inţeleaptă şi băr- 
bătească conducere a poporului, nu o părăsire a lui în mânile 
scursurelor sale proprii, ba chiar străine şi duşmane lui. 

Cei mai mulţi oameni politici serioşi, din toate partidele, 
nu mai fac azi demagogie decât cel mult strictul necesar 
cum am zice... Pentrucă ei toţi, odată ajunşi la guvern, văd: 
că cu teoriile şi doctrinele nu pot face nimic: La guvern, în 
faţa. vieţei reale, în faţa faptelor aşa cum sunt, s'au deşteptat 
mii de oameni politici din aceste visuri la viaţă. Atunci se 
conving că abstracția goală şi realitatea sunt incongruente, 
că o mulţime de «principii» sunt inaplicabile. Şi nu le aplică. 
Ori de câte ori mai pot voi. Atunci orice constituţii ideale 
dar străine, improvizate, se «acomodează» împrejurărilor, se 
găurese, se rup, se macină zdrenţe. lar atunci se ridică opo- 
ziția, «ca un singur om», cu stereotipa, cu vecinica acuzaţie 
de violarea Constituţiei, de abandonarea principiilor, de neagră 
reacțiune, de şarlantanism,—clişcuri cunoscute în toată Europa. 
De câte ori n'a fost violată virginitatea constituţiilor demo- 
cratice!,,. : Şi ele tot: feciorelnice au rămas... lar dacă te tă- 
mădueşti de halucinaţia parlamantarismului, ce vezi de fapt? 
Vezi mii de patrioţi, mii de oameni cum se cade, în toată 
firea, cari se bat la întuneric! Pentrucă nu văd că doctrinele 
sunt absurde, orbitoare, desastroase ! 

Şi astfel chiar patrioţi eminenţi, dar seduşi de «curentul 
moilern», vrând nevrând, momesc la lumina zilei şi împing 
în arena publică ru poporul, ci mai ales şi mai pretutindene 
ienoranța şi cinismul. Atunci insolenţa se înțolează şi se lă- 
fáeşte în dragă voie. Rând pe rând, ea alungă tot ce-i pri- 
cepere, tot ce-i cumpăt şi energie, tot ce-i disciplină şi ones- 
titate. Rândurile se sporesc cu elemente din ce în ce mai 
destructive în majoritatea lor. Atunci cutra mincinoasă şi 
zmintitä ia rolul faimosului procureur de la vérité, iar bruta- 
litatea imbracă toga lui Camil Desmoulins, a faimosului pro- 
cureur de la lanterne. 


Tua 
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Deocamdată numai în presă, în întruniri, în parlament. Deo- 
camdată numai cu arme «intelectuale» — luate din arsenalul 
minciunilor, al schimonositurilor, al infamiilor. lar în acest 
timp de «pregătire a terenului», de obştească descurajare sus 
şi de necontenită infierbântare jos, colo, în zarea îndepărtată, 
se înnalţă plastic coarnele furcilor, şi iată-le — zorile roşii ale 
răsboiului civil !... 

Nimeni să nu se amăgească cu nădejdea că ce-a fost a 
fost. Câtă vreme nu se va pune capăt, în mod serios, tu- 
turor agitaţiilor revoluţionare, câtă vreme politica şi viaţa de 
sus nu se vor lepădă de clişeurile rele ale acestei civilizaţii 
tehnice, materialiste, pacea poate fi compromisă din nou. 
Mai ales când «curentul progresului» va dărâmă, într'o bună 
dimineaţă, în Apus şi ultimele resturi de cultură ce mai sunt. 


STATUL PUS LA LOTERIE 


Opiniunea curentă în politică este aceasta: de oarece ori- 
cine, sau aproape oricine, sau în curând oricine are, sau va 
aveå, dreptul a-şi exprimă «voința sa personală» în ceeace 
priveşte politica naţională a Statului, această politică trebue 
făcută după rezultanta a milioane de voinţi individuale. lar eu 
susțin că un Stat nu poate există dacă nu va ţine seamă de 
firea poporului său. Şi susţinând aceasta zic: tot meşte- 
şugul este a cunoaşte această fire, această voinţă a poporului. 
Căci alegerile singure, oricum s'ar face, nu sunt garanții în 
această privinţă. 

„Inchipuiţi-vă o ţară cu un parlament eşit din alegerile cele 
mai populare. Inchipuiţi-vă că acest parlament, sau marea lui . 
majoritate, ar zice: «politica însemnează fericirea poporului ; 
dar fericirea aceasta nu o putem atinge decât dacă vom uză 
cât mai mult de Stat. Să facem deci tot ce putem pentru 
fericirea generafiunii noastre şi încă a două-trei»... In ase- 
menca condiţii, sar puteă face — poate !—o parte oarecare 
„de «fericire» de azi pe mâine chiar şi celor din urmă 
din Stat. Dar acesta s'ar clătină în temeliile sale. Populaţia 
ce ar rămâne până la urmă, până la lichidarea finală — ar 
puteă apoi să emigreze. Sunt de fapt ţări în cari nenumărate 
elemente «înnaintate» de fapt nici nu înţeleg altfel politica. 

Şi asemenea «concepţii» insemnează tot politică? Indată ce 
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există un partid care adoptă asemenea principii, el zice pur şi 
simplu: nouă nu ne pasă de viitorul îndepărtat. Chestia impor- 
tantă pentru noi este: să asigurăm fiecărui glas ce strigă, o 

“parte de «fericire omenească». lar după noi potopul!..» Evi- 

dent că cei ce gândesc astfel, pot face o «politică» foarte po- 
lară, popularisimă chiar, căci ei pot făgădui mai mult decât 
oricine. lar mulţimea poate fi influenţată în orice sens. 

Toată chestia e dar cine o influenţează ? Cei ce ii respectă 
voinţa ci latentă, firea ci adevărată? Sau cei ce îi sugerează o 
voinţă străină de ea, zoinfa lor personală, a câtorvă ? lată 
dar că aceşti din urmă pot deveni foarte «populari», foarte 
«aclamaţi», foarte «divinizaţi» chiar, deşi nu numai că mu re- 
prezintă voinţa adevărată, seculară dar totdeauna latentă a po- 
porului, ci /ucrează deadreptul în potriva ei. 

In nici un caz o asemenea politică nu poate fi naţională. 
Căci o politică naţională se preocupă în prima linie de exis- 
tenţa, de siguranţa şi mărirea nu a indivizilor răsleţi, ci a | 
Statului întreg, a naționalității intregi. lar din acest punct de 
vedere, omul politic trebue să tinză a contribui, cu cât va pu- 
teă, nu la o mulţumire economică efemeră d. p. de azi pe 
mâine, cu riscul viitorului naţional, ci la o întărire a condi- 
țiilor de viaţă ce asigură mai mult încă existența naţională 
a poporului. Cu alte cuvinte, tu ca om şi cetăţean al Statului, 
ai puteă aveă multe dorinţe personale cari ar puteă fi plă- 
cute şi unei majorităţi d. p. confiscarea şi împărţirea marei 
proprietăţi între o seamă de nevoiaşi, desființarea armatei 
permanente, împărțirea sumelor trebuitoare ei la alţi ne- 
voiaşi, etc. | i i l 

Dacă nu ai sentiment patriotic, nu ai nici o rezervă. Ți se 
par ție personal, aceste dorinţe ale tale indispensabile pentru 
popor? i se par drepte? Atunci se vor păreă, sau in orice 
caz uşor le poţi face să pară «drepte», unui număr enorm 
de oameni. Şi când aceştia vor află, și mai ales când vor 
pricepe bine: că nu au decât să vrea,--şi că o mulţime de 
asemenea «împărţeli» au să le evolueze «fericirea», cine are 
să-i mai poată convinge că dorinţele lor nu sunt politice, 
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că nu sunt nici măcar drepte? Cine are să-i mai poată con- 
vinge că asemenea «dorinţe» trebue să ducă la dărâmarea 
patriei? Ce le pasă «celor mulţi» de patrie? Cine are să-i 
mai poată opri pe calea această nenorocită? 

Vorbe de acestea se aruncă uşor în popor. Dar de scos, nu 
se mai scot din capul său decât cu sabia. De accea, nici nu 
le aruncă decât numai cei ce nu au nici un fel de sentiment 
naţional, cărora puţin le pasă ce se va întâmplă mai târziu. 
Acela însă care face politică adevărat patriotică sau naţio- 
nală în prima linie, trebue să aibă mereu în vedere întru 
cât dorinţele sau ideile sale slăbesc sau întăresc bazele Sta- 
tului sau ale naţiunii. lar dacă le slăbesc, cl renunţă însuşi 
la ele, necum să le mai propună şi ţărei, necum să agite 
pentru ele. ; 

Pentru că o politică înțeleaptă nu poate fi nici odată nici 
extrem individualistă nici extrem centralistă, ci respectând în 
totdeauna interesele permanente ale naţiunii. Individul, multe 
supărări, multe predilecții pesonale o fi având. Dar pentru 
omul politic, foate acestea numai întru atâta prezintă interes, 
intru cât ele sunt în conformitate cu interesele superioare 
și perpetue ale Statului, ale națiunii ; nu cu voința ei 
electorală. 

Cu alte cuvinte, politica economică e o politică mai ales 
de actualitate. Pentru ea, mai ales dorinţele generaţiunii pre- 
zente sunt hotăritoare, mai ales satisfacţiile economice ale 
acestei generaţii. Politica naţională e, din contra, mai ales o 
politică de viitor; o politică ce tinde a consolidà toate te- 
meliile cari alcătuesc ființa morală a unui popor; o, poli- 
tică de conservare şi adâncire a ideilor naţionale, nu de li- 
citaţie a lor sub pretext de mulţumire a unui număr de in- 
divizi izolaţi. Ca regulă generală, în politică acel popor va 
ajunge mai departe cure va aveă, nu mai multe irebuinţe, nu 
o cultură. cosmopolită mai strălucitoare ci, din potrivă, 
trebuințe materiale cât de modeste, în schimb insă ire- 
buințe ideale cât de multe: o. mai mare coesiune morală, 
un mai puternic sentiment național. 
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Şi de aceea, eu unul sunt convins, că cu cât un Stat se va 
preocupă mai mult de viaţa sufletească a poporului său, cu cât 
va căută, în sfera sa de activitate, a întări credinţele, mo- 
ravurile şi tradiţiunile naţionale şi astfel caracterul general 
al poporului, cu atât acesta se va afirmă mai independent 
şi mai puternic pe tărâmul economic, aşteptând  îndreptări 
dela iniţiativa particulară, nu dela continua intervenţie a Sta- 
tului, care totdeauna a contribuit şi contribue la moleşirea 

calităţilor morale ale unui popor. 

Fie voturile unei majorităţi cât de numeroase, nu ele trebue 
să fie hotăritoare. Vorba lui Schiller: «Ce e majoritatea ? Ma- 
joritatea e prostia. Mintea totdeauna la puţini s'a găsit. /Die 
Mehrheit? Was ist die Mehrheit? Mehrheit ist Unsinn). Şi 
acest poet, cu ochiul viu, nu ştia nimic de «Psihologia Mul- 
țimii» a d. Le Bon, care arată, în mod ştiinţific, de ce mul- 
țimea e aşa cum e. Tot acolo, în «Demetrius» al său, zice 
Schiller: «voturile trebuesc cânfărize, nu numărate. Statul 
acela trebue să se prăpădească, mai curând sau mai târziu, 
în care majoritatea triumfă şi prostia |ei] hotăreşte». Deja 
Leonardo da Vinci, alt ochiu de o fenomenală putere de in- 
tuiție în adevăr, zicea că din toate nulităţile lumii, adunate la 
olaltă, tot numai un zero rezultă. 

Nu voinţa voturilor, ci firea poporului, voinţa lui latentă 
trebue ținută în seamă. Cât de plin e cuvântul lui Goethe: 
«dascălul trebue să asculte de giasul copilăriei, nu de al co- 
pilului ; legiuitorul trebue să ţină seamă de glasul naționali- 
tăţii, nu de al poporului (die Volkheit, nicht das Volk). 
Căci glasul cel dintâiu [al copilăriei la copil şi al sufletului 
naţional la popor] spune totdeauna aceleaşi lucruri [eternele 
legi ale firii!], e (o/deauna cuminte, statornic, curat şi ade- 
vărat ; glasul al doilea [al copilului, al poporului], de multe 
dorințe, niciodată nu ştie ce vrea. Deci in acest sens, legea 
poate şi trebue să fie voinţa obşteşte exprimată a sufletului 
poporal fal firii naţionale): o voință pe care mulțimea nici- 
odată nu o exprimă, pe care însă omul înţelept o pricepe, 
şi pe care cel cuminte ştie so mulţumească, şi pe care omul 
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bun bucuros o satisface» 1). Care, dintre toţi filosofii politici, 
a spus vreodată, în mai puține cuvinte, mai multe adevăruri 
eterne pentru viaţa politică, pentru toată ştiinţa politicei ? Se 
poate o mai crudă condamnare a democraţiei decât când se 
dovedeşte că principiul ei fundamental, «suveranitatea ma- 
jorităţii», a «poporului», e o prostie de copii nevrâstnici ? - 
Şi asemenea oameni «maturi», cu «creeri de copil», au ajuns 
şi vor să ajungă «stăpânii astor naţii» ? Spre ce sfârşit? Ca 
să pună Stat şi naţionalitate şi religie, întreaga cultură ome- 
nească la loterie! Dela Cleone şi Mariu şi sofiştii elino-ro- 
mani, dela farizeii şi cărturarii din vremea lui Cristos şi 
până astăzi, aceiaş luptă a ticăloşiei şi a prostiei omeneşti 
contra credinţei şi a dragostei naţionale. «Mulțimea cea mare, 
zice Langbehn, dusă de nas, farizeul cel ingâmfat şi sufe- 
rinda fire omenească — sunt totdeauna aceleaşi trei elemente 
ce se ivese în hotăritoarele lupte de desvoltare spirituală. 
Dar sufletul omenesc, sufletul poporului, sufletul singuratic 
le invinge toate»... Le învinge, dacă le învinge. Căci tot el 
zice, in altă parte, cu mai mult temeiu: «Toate chestiunile 
mari de cultură a omenirii atârnă de întrebarea dacă se . 
găseşte câte odată un număr de oameni cari pun onoarea 
mai presus de viață»... Dar tot el adaogă, în altă parte, că 
omul de onoare e o ideie a minorităţii — der Ehrenmann ist 
ein Minorită!sbegriff. *) 


v 


1) Maximen und Reflexionen. : 
2) Rembrandt als Erzieher, p 287. 333, 319. 
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Senatorul Pantaleoni, unul din fondatorii unității italiene, 
zice, într'o scrisoare către Emil de L.aveleye: «oui, la demo- 
cratie s'impose, je Vadmets. Mais le gouvernement des dé- 
mocraties doit étre confié à Varistocratie intellectuelle» 1). 
ideie întemeiată, foarte cunoscută, dar tot vagă, 

Senatorul Pantaleoni s'o îi gândit la republică. Eu insă nu am 
în vedere decât desvoltarea firească a unui popor într'o mo- 
narhie constituțională cumpătată. 

Dar el vorbeşte de necesitatea ca chiar şi într'o demo- 
craţie conducerea s'o aibă «aristrocraţia intelectuală». Aris- 
tocraţie! Se poate o vorbă mai neplăcută pentru urechile de- 
magogici internaţionale de astăzi? De astăzi, când chiar şi 
multe mentalități oneste liberale mai cred, în toată sinceritatea, 
că liberalismul şi democraţia radicală ar trebui să fie tot o 
apă? Când mulţi îşi mai închipuese că liberalismul este şi 
trebue să fie întrun antagonism militant in contra ori şi că- 
rei stratifieaţii sociale? De fapt, «aristrocrația» e o vorbă ur- 
gisită multora în ziua de azi. Ca în toate epocile ce merg cu 
paşi grăbiţi spre democraţia radicală, spre o lentă dar sigură 
decădere. 

Fireşte că mulţi democrați radicali nici nu ştiu ce este o 
aristrocraţie, Cei mai mulţi nu înțeleg nici măcar cuvântul 


1) Em, de Laveleye, Le Gouvernement dans la Democratie, vol. M, p. 53. 
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în accepţia lui curentă. Ei îl înţeleg de regulă în sensul unei 
caste bogate, cu privilegii, titluri, coronete; cu sasali şi cu 
casteluri şi mai ales cu «morgă»; castă îngânfată, disprețui- 
toare de popor, sgârcită, ignoranță şi tirană. Mulţi aristrocraţi 
au şi fost aşa pe vremuri şi sunt şi astăzi aşà. Dar aristro- 
crația Anglici, şi în parte a Germaniei, a avut mai puţine 
specimene antipatice. In schimb însă multe familii demme 
de situaţia lor. De aceea acolo şi astăzi aristrocraţia propriu 
zisă, deşi egală în faţa legii civile cu toţi ceilalţi cetăţeni, şi-a 
putut păstra un ascendent firesc în conducerea țărei. Şi la 
păstrat prin cultură morală şi patriotism, prin solicitudine 
înţeleaptă pentru moşiile sale şi prin dreptate pentru popu- 
laţia de pe ele si din aproprierea lor. ~ 

«Aristos» însemnează, după cum ştim, «cel mai bun». 
Aristocraţie e deci o: clasă compusă din o seamă de 
oameni de frunte ai unei naţiuni. In ziua de azi, clase nu 
mai există în condica de legi. Revoluţia franceză le-a abro- 
gat, în teorie. Şi asttel, în toate «democraţiile» de extracţie 
doctrinară franceză, legile «nu permit» existența claselor. Cu 
toate astea, clasele există. Nu e Stat în Europa în care 
să nu existe. Şi vor exista, cât vor fi şi vor trăi naţiuni ci- 
vilizate în lume. Deosebirea e numai că azi clasele nu sunt 
organizate. De fapt avem pretutindeni o aristrocraţie de bo- 
gaţi, o aristocrație «intelectuală», aristocrații orăşeneşti, aris- 
trocraţii săteşti sau ţărăneşti etc. 

Lumea s'a civilizat şi politica s'a subțiat. Politica a făcut 
minuni — zic unii. Fapt este că toată lumea de bine e dis- 
uustată de ca. 

Şi azi toată lumea de bine cere mereu o «reformă a o- 
mului». Ce s'a întâmplat? Doar Jean Jacques Rousseau ne 
învăţa că omul se naşte bun din firea lui. Că numai păcă- 
toasa societate franceză de sub vechiul regim, de dinaintea 
democraţiei, îl făcuse rău. Dar slavă Domnului, omul a 
fost docil. El a ascultat, cât a putut, de învăţătura politică a 
evanghelistului calvin de la Geneva. El a făcut revolu- 
ţia franceză, a introdus doctrina «suveranităţii poporului» 
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a egalității intre oameni şi chiar a «fraternității» mondiale. 
A realizat tot ce ceruse Rousseau ca omul să nu se mai 
strice. De ce dar astăzi această continuă şi urgentă cerere 
reforma omului? Şi pe cât văd, nu se cere reforma celor 
fără carte, ci tocmai a celor cu carte, și foarte mândri de 
«drepturile omului»... 

Da. Naţiunile suferă, Aristrocraţiile vechi au fost prăbuşite 
cu toate păcatele, dar şi cu toate calităţile lor. Azi politica 
se face la întâmplare, la noroc. O zi bine, zece rău. Și din 
rău, tot mai rău. Ştiu că mulţi nu împărtăşesc aceasta cons- 
tatare căci răul nu e pretutindeni tocmai la suprafaţă, ci a- 
coperit şi mai adânc decât pot crede cei ce nu se ocupă de 
el, şi nu văd în trecut şi nu privesc spre viitor. 

Politica serioasă e parte ştiinţă, parte artă, concentrate a- 
mândouă în personalităţi patriotice. Dar democraţia insem- 
nează să nu ţii seamă de cei ce pot face o bună politică, ci 
de «fofi ceilalți» ; cum zice Faguet: «ea pune suveranitatea 
celor mai înţelepţi şi mai instruiți în mâinile celor mai nu- 
meroşi. Ignoranţii fiind cei mai numeroşi, între ei cei înţelepţi 
şi instruiți sunt, parcă n'ar fi; iar rezultatul operaţiunii a 
fost de a-i exclude şi de a-i suprima,» 

Şi astfel retori şi gazetari mercenari seduc mereu partide 
şi popoare cu visuri frumoase şi amăgitoare, irealizabile. In 
acelaş timp nemulţumirea creşte, să lăţeşte, şi desnădejdea 
şi apatia coprinde din ce in ce mai mult tocmai pe conducă- 
torii serioşi ai partidelor, ai poporului. 

Idealul civilizaţiunii noastre generale, şi în deosebi a celei 
româneşti, e bazat pe creştinism. Incontestabil că iubirea 
deaproapelui este şi trebuie să rămână temelia morală intre 
membrii unei naţiuni, că iubirea de oameni e legătura mo- 
rală între naţiuni. Timp de aproape două mii de ani cu 


această filosofie morală am trăit. Cu ea, nu cu morale ab- ` 


stracie, nu cu evoluționism utopic. Invăţăturile aceste creş- 
tine ne-au făcut înţelepţi, blânzi, buni şi iertători cum såntem 
ca naţiune şi ca indivizi. Dar sântem noi azi, dar este măcar 
un singur popor azi, indestul de creştinizat, în înţelesul pro- 


zi 
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fund evangelic, ca să ne putem inchipui un moment măcar 
că idealul creştin e aproape de realizare... ? Că acest ideal 
sar putea măcar ajunge vre-o dată în fața acestei continue 
«democratizări» ateiste din zilele noastre ? 

Că acest ideal s'ar putea realiza vreodată prin interven- 
ţia Statului ? In fața democraţiei tot mai materialiste, tot mai 
economiste şi nihiliste şi cu deviza «după noi potopul»? Nu 
vedem noi pe fie care zi cum «drepturile omului» cresc şi cum 
indatoririle omului scad ? Nu vedem cum toate virtuțile creş- 
tine se iau în râs, cum toate râvnirile sporesc? Cum toate 
sistemele moderne de morală se ceartă? Cum lumea nu se 
mai teme decât de legi şi poliţie, şi cum adesea le dejoacă 
şi pe acestea? Nu vedem că de când «dragostea deaproa- 
pelui»- s'a modernizat în «altruism» luând o mantie savantă, 
— cei săraci tot săraci au rămas, dar foate clasele au început 
să decază sufleteste? Nu veden cum Dumnezeu şi neam şi 
țară devin vorbe tot mai goale pe măsură ce «chestiile eco- 
nomice» şi «democraţia socială» înnaintează 2 Nu vedem cum 
deslănţuirea sistematică a urei şi a invidiei «sociale» pentru 
cele trupeşti face zilnic progrese mai mari, şi mai mari go- 
luri în viața sufletească a naţiunilor? Democraţia multe le 
poate răsturna radical. Dar nu poate clădi nimic durabil. Căci 
a vrea realitate creştină, dar fără morală creştină, fără nici 
o idealitate, 


Din falşe concepţii politice nu pot rezultă mulţumitoare 
stări- de lucruri. Şi mai puţin încă din rele deprinderi poli- 
tice. Politica o fac oameni: totdeauna o mică minoritate de 
oameni. Marea mulţime, or cât ar crede că guvernează ea, 
se află totdeauna sub sugestiunea unei minorităţi, oricare 
ar fi aceasta. Aceasta guvernează. Dogma «suveranității nu- 
mărului» nu e numai o iluziune. Nar fi nimic. Dar e o 
permanentă primejdie. Căci pretează la cele mai incalculabile 
speculaţii ale politicianilor. Și poporul, ori cât de cult ar ti, 
când e vorba de politică, e totdeauna lesne crezător mai 
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ales în cei ce nu au scrupul în promisii şi în trezirea instine- 
telor rele. Iluziuni sunt şi vor fi în organizaţiile politice. Ele 
sunt inerente slăbiciunii noastre omeneşti. Asta le scuză şi 
le legitimează. Dar le legitimează numai întru cât ele nu con- 
stitue un pericol pentru viitor.. 

Cei vechi ziceau că Zeii iubesc pe cei ce mor de tineri, în 
floarea vârstei. Dar nimeni, observă Sumner Maine, n'a zis 
acest cuvânt cu privire la naţiuni. Rugăciunile naţiunilor, din 
fumuria antichitate şi până astăzi, au fost mereu înălțate spre 
cer pentru o viaţă naţională îndelungată, pentru o viaţă din 
neam în neam şi prelungită dincolo de strănepoţii strănepo- 
ților, în veac, pentru 0 viaţă lungă ca a munţilor vecinic dăi- 
nuitori 1), 

Noi, generaţia de azi, nu avem dreptul de a risipi patrimo- 
niul generaţiilor ce vin. Nu avem dreptul de a pune neam şi 
țară la licitaţie demagogică. De aceea zic: să lăsăm clişeul 
«suveranităţii poporului» şi să nu ne luăm decât după su- 
veranilatea patriei: a Statului şi a firii poporului, a intere- 
selor lor mari şi permanente, nu a celor la modă de azi pe 
mâine. 

Suveranitatea patriei nu este şi nu poate fi expresia do- 
rințelor noastre, ale celor de astăzi. In ea nu se coprinde 
numai râvnirea noastră, a celor vii. Ci toată nădejdea celor 
morţi. Toate virtuțile şi toate jertfele lor pentru ţară, pentru 
noi urmaşii. Din mormintele ţărei răsună mai multe voturi 
decât din localurile noastre electorale. Acele sunt glasurile 
grave, glasurile sfinte. Singura majoritate de voturi valabilă 
pentru noi! Nu glasuri răguşite din capete aprinse de patimi 
josnice şi oarbe! Suveranitatea patriei nu-i o teorie specu- 
lativă ce se discută. Ea este şi trebuie să fie în afară de ori 
ce discuţie. pentru cei ce simt şi cred în steaua țărei lor. 
Căci ea-i cimentul secular în viaţa unui popor. Un lung a- 
cord de suilete prin veacuri: o religiune pentru oamenii po- 
lici Ea nu-i marfă de vânzare în băcăniile politicei facţioase. 


H Sumner Maine, Popular Governement, p. ÖL. 
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E o sfântă moştenire din trecut, şi sfântă trebue să rămână 
pentru cei ce au să vină după noi! 

Suveranitatea patriei sunt glasurile generaţiilor trecute şi a 
generaţiilor ce vin, ale istorici şi ale viitorului. Noi, prezentul, 
avem datoria să le unim în armonie, nu să le înăbuşim. 
Și numai oameni uşuratici, risipitori şi fără suflet pot în- 
drăzni să-şi lase azi-mâine copiii şi neamul pe: drumuri ! 

«Clasele superioare şi mijlocii, zice Macaulay, un liberal 
vestit, sunt reprezentanţii fireşti ai neamului omenesc. Inte- 
resul lor poate fi contrar, în uncie privințe, interesului con- 
timporanilor lor mai săraci; e/ este însă identic cu interesul 
nenumăratelor generațiuni ce au să urmeze» 1). 

Dar spre a înţelege asemenea concepţii, se cere mai mult 
decât o aritmetică de voturi; mai mult decât un raţionalism 
semitic, mai mult decât entuziasm pentru un egaliiarism u- 
topic, mai mult decât evlavioasa adâncire in ziare — se cere 
sentiment moral adânc şi o puternică, voință patriotică, în 
unire cu înţelepciunea vieţei politice. Căci orice sentiment ` 
moral, d. p. cel de datorie faţă de neam şi țară, «decade 
în rațiune directă cu slăbiciunea voinței». Caracterele slabe, 
«incapabile de încordarea şi oboseala deosebită, pe cari le 
reclamă orice rezistenţă la o primă impulsiune, sunt, pe de 
asupra, focmai acele cari simt şi cele mai puţine remuş- 
cări» °). 

Politica unei ţări e ca cârma unci corăbii pe valurile unui 
ocean, plin de stânci, brăzdat de vase de corsari, dar cu 
țărmuri nevăzuţi, Se văd însă stele pe cer; se întrevăd idea- 
luri în zare, Credinţa în cer şi în steaua lor, dă tărie celor ce 
plutese pe marea cea nemărginită. Dragostea le dă tărie şi in- 
țelepciune. Căci pe această tainică mare, multe corăbii s'au 
stărâmat de stânci, şi multe au fost luate de pirați; şi nu o 
cunosc, şi nu pot cârmui corabia decât cei cu experienţă, cu 
credință în cer şi în steaua lor conducătoare. Apoi în viața 

Macaulay, Miscellaneous Writings and Speeches, p. VS. 

WM. Guyau, Education et Hăridită, 8- èd. p. 5l 
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Statului e o lume de pasageri şi o mână de marinari. Vai 
de corabia acelui Stat care-şi încrede cârma in pasageri im- 
provizaţi în comandanți şi marinari! 

De aceea cred că toţi oamenii politici serioşi, toţi patrioţii 
de rassă ar trebui să se gândească la o mai bună condu- 
cere a ţărei măcar de aci înnainte, în viitor. O țară nu 
poate fi condusă la întâmplare, ba de o aristocrație de bani, 
ba de una intelectuală, ba de una demagogică. (Căci şi intre 


demagogi există o clasă superioară). Ea nu poate fi condusă- 


bine decât de o aristocrație de patrioți şi oameni politici, 
secundaţi de floarea tuturar păturelor sociale, de fiii cei mai 
de scamă ai unui popor, fie ci de pe orice treaptă socială. 
Căci omul fruntaş e om menit de fire a merge în fruntea 
poporului. Seigneur vine dela senior adică om mai bătrân, 
mai înţelept ; iar englezescul Lord vine dela Law-ward adică 
păzitor al legilor şi al moralei. 

«Democraţia» nu admite această ideie, Ea preferă să 
ajungă, din ce în ce mai mult, în situaţia de a fi condusă 
când de o plutocraţie când de o plebocraţie, şi una şi alta 
internaţională: din fire. Să luăm o pildă. Aristocraţia Franţei 
a fost. opresivă? Azi Franţa e guvernată de o aristocrație 
din ce în ce mai mult a Francilor fin de siècle, a banilor, 
"a gazetelor de tiraj, a demagogilor şi sicofanţilor.  Conţii şi 
Viconţii decăzuseră după atâtea secole? Dar Baronii Pana- 
malelor şi cavalerii de industrie demagogică, cari au făcut şi 
fac deliciile democraţiei de ieri şi ale celei sociale de azi şi 
mâne şi sapă toate temeliile acelei țări frumoase, le sunt 
superiori ? Ca în Franja aşa e pretutindene. Şi în România 
a fost o aristocrație capabilă de idealuri patriotice. Dovadă 
că ea a făcut, după cum era spiritul vremii, România mo- 
dernă. Familiile Văcăreștilor, Câmpinenilor, Goleştilor, Ghi- 
culeştilor etc.;- au fost aristocrate in sensul nobil al cuvân- 
tului. Cele mai multe s'au stins şi se sting mereu, Din ele 
au ieşit liberali convinşi şi conservatori de seamă. Şi cu puţine 
excepțiuni, şi astăzi România e guvernată de urmaşi din a- 
semenea familii fruntaşe. Se ridică noui elemente din popor, 
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fireşte. Bine ar fi ca elementele bune din poporul românese 
să nu se piarză. Dar se pierd mereu, atât urmaşii vechilor 
boeri, cât şi elementele culte şi patriotice ieşite mai de curând 
din popor. Şi cine le ia locul? Și ce are să fie mai încolo 2... 

Consulii de astăzi nu mai sunt ce au fost consulii Romei, 
iar regii de astăzi devin şi ci tot mai «democrați». Cei ade- 
vărați nu mai poartă titluri supărătoare pentru noi, ci işi 
zic, în limbaj democratic, «regii petrolului», «regii oțelului», 
«regii bumbacului», etc. lată nouile dinastii, nouile aristocra- 
tii, cu toate defectele celor vechi, dar fără calităţile lor! 

Americanul Emerson, unul din gânditorii cei mai profunzi, 
arată cum revoluția franceză atrăsese la început tot ce în 
Europa era liberal, virtute, speranţă şi poezie. Se credea, că prin 
dărâmarea regalității şi a aristocrației, tirănia, inegalitatea și 
s sărăcia se vor sfârşi. Ei bine, nu! Tirănia, inegalitatea, să- 


răcia au rămas aceleaşi. Ne punem credinţa in democraţie ; 


` in principiul republican impins până la extremitatea practi- 
cei în votul universal, în voinţa majorității. Junele aventurier 
găseşte că relaţiile societăţii, poziţiunea claselor îl înţapă şi-l 
supără, şi el se dă cu orice partid răutăcios, care atacă ceea 
ce este de valoare: o săafle odată că valoarea nu se poate 
înlătură ; ea e o distincție în natură. Nici întrunirea elec- 
torală, nici gazeta, nici parlamentul, nici plebea, nici ghilo- 
tina, nici focul, nici toate astea la olaltă nu pot proscrie, nu 

„pot exclude sau distruge superioritatea în persoane. Nu; 
nici cel mai crâncen utilitarian nu poate să se îndoiască de 
valoarea unei aristocrații, dacă se iubeşte pe sine însuş. Căci 
ficcare om mărturiseşte, că cel mai înnalt bine pe care na- 
tura îl oferă este societatea cea mai aleasă» 1), 

Dacă judecăm lucrurile din viață aşa cum sunt, în toată 
desvoltarea lor istorică şi în prezent, nu putem să nu con- 
chidem că libertatea, atât de scumpă, fiecărui suflet bărbă- 
tese, e insăş o aristocrație. N'ai decât să-ţi dai seama de tot 
ce este mare şi de preţ neperitor în lume ca să te convingi 
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despre aceasta. Natura întreagă e supusă aceluiaş principiu 
aristocratic : desfăşurării libere a fortelor adevărate. Şi de 
aceea, şi mintea şi inima omenească şi a popoarelor nu pot 
trăi, nu pot să se desvolte decât aliându-se cu principiile pe 
cari le vedem că domină desvoltarea firească. Acestea nu 
trebuesc nimicite, ele trebuesc înobilite, ca să serve unei ci- 
vilizații naționale, nu s'o împiedice şi so prăpădească. À- 
poi «democraţia» radicală nu face altceva. 

Nu poate, pentrucă ea nu există decât spre a elimină aris- 
trocaţia unui popor, spre a o nimici. Năzuinţa aceasta a fost 
şi este lesne de realizat: Căci mulţimea dela oraşe e com- 
pusă din oameni civilizaţi dar fătă nici un cult pentru ordinea 
firească a lucrurilor din lume. Pizma animală e covârşitoare. 
lar pizmaşul e un suflet negru ca fundul ciaunului. «De ce 
îi zic lui Aristide cel drept? Să-l expulsăm! Urrrah!»... Asta 
e toată lupta pentru existența unui neam. 


VALOAREA OMULUI 


In «democraţia» Statelor-Unite se vorbeşte mult de criză 
morală şi de reforma omului. Reforma se pare a fi de mult 
necesară acolo. Căci deja pe la 1833, Ralph Waldo Emer- 
:son, în prima sa călătorie în Englitera, făcând o vizită poe- 
tului Wordsworth, acesta aduse vorba asupra Americei şi îi 
spuse, essay-istului transoceanic, oarecari păreri şi informaţii 
pe care acesta .le reproduce, fără a le atenua. Poctul englez 
îi spuse, că Americanii prea i se par absorbiți de preocupa- 
rea de a face parale şi politică. Că pentru ei, distincţiunea po- 
litică e un scop, iar nu un mijloc de a face fărei bine. Că 
„Americanilor le lipseşte o clasă de oameni fără griji — o 
clasă de genflemen-i — care să dea naţiunii o tonalitate de 
onoare. «Nu cer să ştiu, zise el, câte biserici şi câte şcoli 
'sunt în America, ci aşi vrea să ştiu ce fe/ de gazete apar 
«acolo ? Amicul meu, colonelul Hamilton, care a fost un an 
in America, imi spune că gazetele de acolo sunt înspăimân- 
tătoare şi acuză pe membrii parlamentului (ai Congresului) 
că fură linguri de argint» !). 
= Cred că azi nu se mai încurcă membrii noului parlament 
american cu o «politică» de asemenea mărunţişuri. Au «e- 
voltat». «Progresul» lor ameţeşte capetele multor naivi de 
pe continentul nostru. Eu insă tot rămân nedumerit. După 
cum cunosc eu literatura politică-morală a acestei democra- 


1) The: complete. Works of..R. W. Emerson, Londra. ediția Ward, 
Lock et Co., p. 233. lan 
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ţii, nu-mi vine de loc greu să admit, ceeace susțin mulți scrii- 
tori, că adică «progresul» cel mare consistă in faptul că pe 
la 1833 se furau singuratice linguri de argint. Acum se fură 
vagoane întregi. Doar faimoasa întreprindere de voturi şi 
mijlocitoare de slujbe şi furnituri, Tammany Hall, e în plină 
prosperitate. 

In Franţa, de asemenea, se plânge lumea de criză morală 
şi cere noui sisteme de etică. Nu mă ocup aici de cei ce păgu- 
besc Statul in interesul lor personal. Vorba e că Franţa, tot- 
deauna rigoristă în deducţii, a suferit şi suferă mult pe urma 
zdruncinării tutulor temeliilor ei morale. Multă lume de pe- 
dagogi şi de istorici, de profesori şi învăţători, intrun glas 
cu providenţele politice, cere azi ca elevii Franţei republicane 
şi democratice să nu mai fie «plictisiţi» cu istoria patriei 
lor. Ei nu mai admit decât cel mult istoria Franţei dela 
»marea» revoluțiune încoace! «Lăsaţi vechiturile» (!) zice lumea. 
(«Neglijez les vieilleries» — repete-on souvent). Ce vă mai 
pasă de Merovingi, de Carolingi, chiar de Capetieni ? Doar 
viața noastră (democratică) nu datează decât de un secol t). 
Aşa spune d. Lavisse că argumeataază compatrioţii d-sale 
mai «innaintaţi» ca d-sa. Şi tot acest cunoscut istoric se in- 
treabă cu durere: «Cine o să mai învețe pe copiii Franţei 
ce este patria francezi ? Familia nu o poate face, căci in 
familie nu mai este zuci autoritate, nici disciplină, nici edu- 
cație morală. Nici societatea nu o poate face, căci în socie- 
tatea franceză nu se vorbeşte despre datoriile civice, decât 
spre a le lua în zeflemea» !!... 

Ei bine, acelaşi d. Lavisse crezuse odată că şcoala, ea sin- 
gură, ar putea face caractere şi democrați integri! Scrierile 
d-lor Bocquillon şi Grosjean °) ne arată, cu dovezi, ce fel 
de «patriotism» a produs democraţia franceză până acum. 
E înspăimântător. Şi chiar acum când scriu, citesc în Le 


1 V. M. Guyau, Education et Hérédité, p. 165. 
2) Emile Bocquillon, Pour la Patrie. Prèface par George Duruy. Pa- 
ris, Vuibert et Nony, 1907. 
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Gaulois un articol care ilustrează şi deplânge, în termeni 
patriotici, această bolnavă rătăcire a 40.000 de învăţători şi 
i institutori cari nu numai că zu desvoltă în elevi respectu 
pentru trecutul ţărei lor, dar atacă ideea şi iubirea de patrie, 
țârând-o în noroiu, bătându-şi joc de ca! Vă miraţi? Se 
miră fiecare om de bine când vede ce minunate sunt roa- 
dele democraţiei. Repet: ale democraţiei. Căci ce se întâm- 
plă cu acei învăţători azi anti-patrioţi ? Aceia au ajuns pur 
şi simplu la democraţia «reală». Ei știu deslușit că sunt 
fragmente de «suverani»! Sunt semi-docţi? Un blestem 
pentru ţara lor? Evident. Dar sunt «suverani»? Şi când 
ideea «suveranităţii poporului» va pătrunde tot mai adânc 
în masse, mai încercaţi o «reformă a omului»! A omului 
ameţit, zeci de ani de-a rândul, şi cu «suveranitatea rațiunii. 
lui umane»! Pe care «progresul» democratic l'a făcut ateu 
până "n ciolane, pârjolindu-i orice credinţe, orice temelii morale ! 

Tot Emerson spune că George Washington, — marele bărbat 
de Stat, omul cumpătat, aproape conservator şi admirat de 
o lume întreagă ca pildă de înţelepciune şi corectitudine po- 
litică, — este nesuferit ori şi cărui Jacobin modern. «Să-l ia 
dracul pe Washington» —- atâta ştie el răspunde, democratul, 
când îi vorbeşti de virtuțile marelui patriot». 

Toate astea se țin lanţ de fetişismul modern pentru «opi- 
niunea publică», maica «suveranităţii» poporului. Să fiu bine 
înţeles. Sunt opiniuni publice nu numai respectabile, dar im- 
punătoare. Când sunt deşteptate şi luminate de oameni po- 
litici, oratori şi ziarişti culți şi patrioţi. Dar de regulă opinia 
publică nu-i decât rezultanta unor sofisme, pornite din oare- 
care realitate politică fireşte, dar trecând dincolo de ca, în 
sfera fie a unor interese inavuabile, fie a unor «principii» 
abstracte tot a câtorva, 

f Gustav Le Bon este liberal democrat. El zice că politica de 
astăzi se márgineşte a află mereu care e opinia publică în loc 
© ca So conducă. Această absenţă desăvârşită de direcţiune 

serioasă in opinia publică «şi în acelaş timp disolufia cre- 
] dințelor naționale, av avut ca rezultat final o fărâmițare to- 
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tală a tuturor convingerilor şi nepăsarea crescândă a mulți- 
milor pentru tot ce nu priveşte interesele lor imediate») — 
iar acestea sunt mai totdeauna de ordin material. Totdeauna 
când lipseşte o conducere înțeleaptă şi patriotică. 

Pentru un popor, moralitatea generală este mai mult de 
cât o condiţie de desvoltare: e o condiţie de existenţă. Pe 
scara istoriei şi a vieţei, popoarele se înnalță sau decad, ele 
înving sau sunt învinse, după cum şi-au îmbogăţit ori şi-au 
săcătuit comoara moralității ereditare. Moralitatea unei na- 
țiuni, dimpreună cu vigoarea ei, i-se par lui M. Guyau atât 
de importante, în cât le consideră şi el ca scopul de căpe- 
tenie al educaţiunii publice. «Calitățile intelectuale d. p., şi 
mai ales cunoştinţele, au mult mai puţină importanţă pentru 
o naţiune, decât vigoarea ei morală şi fizică». Muzica clasică 
nu produce nici o impresie asupra oamenilor lipsiţi de o cul- 
tură a gustului muzical. Plecând de aici, Guyau numeşte mo- 
ralitatea «o muzică serioasă a existenţei». Expresiunea e fru- 
moasă. Dar vorba ecă trebue mai mult de cât «une certaine 
education»,) cum crede el, ca cineva să ajungă a face din 
moralitate deliciile vieţei sale şi să prefere ritmul sublim al 
frumuseței morale faţă eu cântecile pe care le fredonează 
unii-alţii pe uliţi. l ° 

Şi Leibnitz, Rousseau şi Pestalozzi au crezut in atotputer- 
nicia educaţiunii. Eu unul cred că sentimente adânci de da- 
torie nu se pot produce numai prin educaţie, Voința omenească, 
baza caracterului, e o chestie de neam. Şcoala o poate întări 
şi dirija. Un suflet slab şi slăbănog se poate propti și trebue 
proptit, prin o educaţie îngrijită. Dar eroi nu vei face din 
cei slabi de Anger. Tăria sufletească, armonia automatică a 
sentimentelor nobile cu mintea omenească, caracterul întreg, 
dintr'o bucată, e un produs al firii, al neamului, nu al arti- 
ficiilor şcolare. Un caracter slab din fire nu-l poate incordă 
nici educaţia dincolo de limitele sale de tensiune. 


1) Gustave Le Bon, Psychologie des Foules. Ed. NIL p 139. 
2) M. Guyau, Éducation et Hèëridité, p. 10. 
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in fiecare neam sau naționalitate, caracterele individuale 
variază în marele cadru al caracterului național. Numai 
ideologii democrați şi umanitarişti îşi pot inchipui, că ele 
sunt egale sau aproape egale dela natură şi că pot fi tra- 
tate în mod egal, în şeoale la fel. Durkheim, fireşte, crede 
de asemenea că importanţa rassei şi prin urmare a fami- 
tiei e secundară. Din parte-mi, cu zic cu CGiobineau, cu 
Ri ot, H. St. Chamberlain, Reibmayer s. a., că caracterul 
veritabil e născut, iar nu făcut. Mai mult: foarte adeseori el 
e întipărit dejà în exteriorul omului, mai ales în faţa lui. Nu 
numai în conformaţiunea craniului, sau a nasului, cum credeă 
Winckelmann, ci în întreaga înfăţişare, în nenumărate trăsături 
ale feţei şi apoi în temperament şi mentalitate, cari adesea 
scapă vederii şi înţelegerii celor ce nu au ochi deprinşi a cet 
fisionomii şi caractere omeneşti. Emerson a observat în En- 
litera că  Metodiştii şi Qualkerii (secte religioase) au fisio- 
nomii speciale sectei lor respective, Eu cred că şi în politică 
se poate adesea ghici, după înfăţişarea externă a omului, cam 
spre ce politicii va fi înclinând el, spre cea democratică-ra- 
dicală, sau spre cea liberală sau conservatoare. Democratul 
radical de doctrină, ideologul sincer şi convins, cu un fel de 
văl misterios în privirea sa, are o fisionomie de visător. Li- 
beralul adevárat.e energic şi _leal, conservatorul: e înţelept, 
mândru, autoritar. Democratul arivist, din carese compune 
marele stat-major al democraţiei, are iarăş o înfăţişare cu 
desăvârşire alta decât ideologul politic sau liberalul. E mititel 
şi uşurel, versatil, foarte, foarte vorbăreţ, — cu capul mic şi 
ochii mici, veşnic mişcători, neliniştiţi. Azi aclamă şi aplaudă 
pe M. S. Mulțimea din întruniri, iar mâne pe orice «tiran» de 
Siracuza.. Firea veşnică brăzdează adânc intenţiile ei în corpul 
şi mai ales în obrazul omenesc, în temperament, in tot ex- 
teriorul omului. Asta o ştie poporul. De aceea ţine el şi astăzi 
mai ales la omul voinic, la omul zdravăn şi mai ales la obraz, 
şi are un dispreţ pentru cel fără obraz. Caracterul adevărat 
e adevărata putere morală. Dar aceasta nu e totdeauna recu- 
noscută şi respectată decât de caractere identice. 


FORMAREA CARACTERULUI 


Taina desvoltării fireşti a popoarelor, mai mult ca a omu- 
lui singuratic, este răbdarea. Popoarele, ca masse mari şi tot- 
deauna fatalmente cu o conștiință rudimentară, vagă, de fapt 
rabdă mult mai mult decât individul conştient în chip direct 
de interesele sale personale şi deci, în regulă generală, ne- 
răbdător. Individul e nerăbdător pentrucă are conştiinţa vie 
a vieței sale mărginite. Popoarele sănătoase nici nu se gàn- 
desc măcar că ar putea să moară Prin urmare, ele simt că 
viitorul întreg e al lor. Siguranţa aceasta le dă tărie şi in- 
credere şi face cu putinţă propăşirea lor firească, lentă dar 
reală. Popoare grăbite sunt popoare neurastenice ; aci pornite 
cu entuziasm neogrecese şi în fuga mare spre culmile civi- 
lizaţiei, aci deprimate, descurajate şi indolente. Şi e rău de 
un popor dacă se ia după gura câtorva din oamenii sái 
fără astâmpăr, iubitori de salturi, ca să nu zic de salturi- 
mortale. 

Națiunile- azi mari şi viguroase cari au creat civilizaţia 
noastră generălă au toate, absolut toate, mult sânge germanic 
în vinele lor. Căci şi vechii Kelţi şi Slavii sunt veri primari 
cu naţiunile pur germanice. O teorie modernă negreşit, dar 
care pare mai întemeiată ca multe altele bazate numai pe 
diferite craniometrii. Ei bine, toate aceste naţiuni au ajuns 
la civilizaţia lor, mai mult sau mai puţin naţională, prin deo- 
sebite calitiiţi de neam şi printo muncă sistematică şi statornică 
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de veacuri îndelungate. Nu există pildă ca un popor de cri- 
i alaltăeri, absolut incult, să ajungă în câteva decenii, peste 
noapte cum s'ar zice, egal, în mod real, cu popoare cu mult 
mai vechi şi mai destoinice decât el. La suprafaţă, în forme 
exterioare, în aparenţă, multe popoare s'or fi crezând, după 
asigurările entuziaştilor lor, că sunt pe acelaş grad de cul- 
tură cu cele mai mari şi mai desvoltate. Aşa d. p. cine nu 
ştie că Grecii de azi, — fireşte nu toți, dar mulţi dintre ci, — 
consideră pe poporul lor continuator al tradiţiilor anticei 
culturi eline şi poate mai presus chiar decât pe Englezi, 
Germani ş. a.? 

Adevărul e că un popor, ca să aibă un viitor, trebue să 
se ferească de năluciri şi amăgiri, de sforțări ce-i sleiesc 
toate energiile fără a-i putea dă rezultate pozitive şi rodnice 
de noui energii, de noui progrese fireşti. De aceea cred că 
lucrul de căpetenie întrun Stat naţional nu este faimoasa 
«chemare a masselor la viaţa politică», chiemare fără rost, 
ci chemarea indivizilor la muncă individuală pozitivă, la ispravă 
personală. lar în această privinţă condiţia hotărâtoare nu este 
un intelectualism rafinat, sceptic şi trândav, ci plenitudinea 
aracterelor. Mai ales într'o ţară tânără, sub raportul culturei, 
desvoltarea excesivă şi unilaterală a inteligenței devine o pri- 
mejdie, căci ea crează trebuinţe dar nimiceşte voinţele puter- 
| nice, dragostea de muncă, integritatea caracterelor. Ribot ac- 
| centuează că numeroase pilde dovedesc că desvoltarea excesivă 
i a intelectului, a «deşteptăciunii», cum se zice prin oraşele 
țărei, («Deştept, pungaşul !» «deştept p...venghiu !») atrofiază 
caracterul 1). Doar tot din clasa acestor oameni ies «monstrii 
prin exces» cum îi numeşte Schopenhauer pe oamenii de geniu 
negativ. 

Toată lumea vorbeşte dela o vreme încoace de desvoltarea 
«bogățiilor ţărei», de chestiile economice care ar fi primând 
pe toate celelalte. «Bogăţiile ţărei! Apoi adevărata bogăție 
a unei [ări e vigoarea morală a populațiunii, în special 


La daii 


1) Th. Ribot, La Psychologie des Sentiments, xt edition, p. 392. 
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moralitatea tinerimii sale. O fi multă bogăţie în pământ, 
dar ce folos dacă în inimi nu-i dor adânc de muncă, nti 
curaj de întreprindere, nu-i statornicie de oţel în urmărirea 
activă a unui scop? 

In Olanda, în Germania, în Englitera, în Svedia şi Nor- 
vegia pământul eră rău în comparaţie cu al altor ţări. Dar 
popoarele de acolo Fau făcut productiv. Pentru că ele însăşi 
erau productive din firea lor, aveau şi au un cult pentru tot 
ce este adevărată destoinicie. Pentrucă spiritul de intreprin- 
dere, dragostea de muncă temeinică şi statornică, ordinea, 
disciplina şi credinţa reciprocă formează însuş caracterul lor 
național. Şi acest caracter naţional s'a desvoltat dela sine 
incet dar sigur. Pentrucă fondul lui e răbdarea care implică 


„ băgare de seamă, cumpăt, înţelepeiune. 


Dar democraţii moderni cari au toate virtuțile antice pe 
buze, şi toate defectele moderne în inimi—numai de răbdare 
nu vor să auză. Să nu ni separă paradox: dar de fapt răb- 
darea e adesea semnul distinctiv al tăriei morale, al jude- 
căţei mai mature, al oamenilor politici distinşi cari văd pie- 
dicile şi primejdiile, pe cari omul entuziast dar superficial le 
inlătură foarte uşor printr'o frazeologie bine sunătoare. De- 
mocratul tămădueşte, după cum ştim, toate boulele sociale, 
şi întăreşte ca prin farmec toate constituţiile slabe. Căci eh 
are un remediu suveran. Se observă într'o fară oare care 
scădere a virtuţilor, a nivelului moral? lacă şi doftorul de- 
mocraticesc. El- aplică țărei o compresă demagogică şi fara 
intră pe dată în epoca tinereţei fără bătrâneţe. Nu prea are 
o parte a țăranilor ce mânca? Repede o alifie electorală şi 
hapuri marxiste pentru ţăranii nevoiaşi, iar proprietarilor 
o zdravănă luare de sânge. Această cură simplistă a făcut 
minuni în democraţia antică a Eladei, a Romei şi a Franței, 
Serbiei şi a Greciei de “azi, tot State moderne cari se tămă- 
duesc şi se învigoresc văzând cu ochii... Neamul, religia, tradi- 
țiunea naţională, desvoltarea istorică, credințele profunde ale 
poporului. -toate astea nu joacă nici un rol în ideologia de- 
mmocratică. Mai mult. Toate aceste îi se par prejudecăţi me- 
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dievale, nedemne de «secolul luminilor». De aceea orce de 
mocrat adevărat crede în atotputernicia şcoalei şi a clasifi- 
caţiei, şi-şi închipue că caracterele bărbăteşti se pot fasona 
după programe analitice, după ideile cutărui domn peda- 
gog, revizor sau alt funcţionar administrativ, 

Nu vreau să zic, fireşte, că şcoala nu are o influ- 
ență oarecare asupra formării caracterului. Ribot susţine, nu-i 
vorbă, că caracterele adevărate nu se schimbă (les vrais ca- 
racteres ne changent pas)!). Cred însă că o bună educaţie, 
dată însă tot de caractere puternice, le poate da o bună di- 
recţie. Până la un punct, felul educaţiunii poate determină des- 
voltarea unui caracter viguros; de la ca depinde în parte 
dacă un caracter tânăr va deveni—păstrând proporţiile—mai 
mult un Cromwell sau un Robespierre, un Eminescu sau un 
C. A. Roseti. 

Pornisem dela politică şi politiciani. Apoi nici ea nici ei nu 
se pot desființà decât înlăturând sistemul constituţional, la 
ceeace cred că azi nimeni nu se gândeşte serios. Nu că n'ar 
fi un mijloc,—ci pentrucă nu se poate. Atunci, cum rămâne 
cu «reforma omului» pe care mulţi o consideră singura scă- 
pare în ziua de azi? Multe ar fi de zis în această privință, 
căci chestia e mare şi complexă. Un lucru mi se pare cert. 
Reforma aceasta sa cerut, în mod vag fireşte, mai ales prin 
presă. Apoi presa, întrucât ţine la înlăturarea relelor deprin- 
deri din societate, n'o fi având ca, mai ales ca, un rol toc- 
mai în partea pozitivă a acestei chestii? Cum o să «refor- 
maţi omul» dacă zilnic îi spuneţi, când sunteţi în opoziţie, — 
că miniştrii ţărei sunt nişte nedemni, nişte mizerabili, că au 
comis şi comit fapte de care trebue să se ruşineze cel din 
urmă rândaş de curte? Cum o să «reformaţi omul», dacă 
zilnic alarmaţi lumea că cutare ministru ar fi un hoţ vulgar, 
cutare altul o secătură, şi iarăşi altul un duşman al: popo- 
rului său? Ce o să zică, ce trebue să-şi zică poporul care se 
adapă zilnic la izvoarele limpezi şi dătătoare de «virtuţi ci- 


1) Ribot. Ibidem pag. 4105. 
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o adevărată bandă de hoţi sau de farizei? Dece sar mai de- 


ranjă el «reformându-se», dacă nu se reformă cei ce decla- 
mă despre necesitatea «reformei omului» ? 

Dacă Platon are dreptate, că fiecare om e compus dintr'o 
hidră, dintr'un leu şi dintr'un om, din ceo fi compusă presa 
¿ceea care vorbeşte de «reforma omului» dar cultivă scan- 
dalul lovind în dreapta şi în stânga foarte adesea fără 
motive, fără nici o dreptate lovind chiar în viaţa particulară, 
în sanctuarul familiei? O reformă serioasă însemnează ca 
inteligenţa morală şi voinţa hotărâtă, omul şi leul, să triumfe 


"asupra hidrei patimelor vulgare. Dar pilda bună trebue să 


vină de sus. 


PARTEA II 


“CRITICA CULTUREI RARĂ 


IDEALURI 


CREDINȚA PĂRINŢILOR NOŞTRI 


DE ZIUA ÎNVIERII 


Pour pet qu'on erense on trouve uu 


abime infini. 
VOLTMEKE. 


«Astfel oamenii de pe treapta cea 
mai de jos yi cea mai de sús a cultu- 
vei îşi întind mânile : pe toți îi uneşte 
obstescul sentiment că există o mare 
taine în univers, că naturalul e esu- 
pranatural» ; presimțirea aceasta ti- 
negte pe Negrul din Australia cu un 
Newton, cu un Goethe. 


Hous10x STEWART CHAMBERLAIN. 


E Săptămâna patimilor. O întreagă lume petrece în post 
şi rugăciuni şi sufletească reculegere. An de an, de aproape 
două mii de ani. Şi aşteaptă cu evlavie şi senină bucurie ziua 
mare a Invierii Celui Ce, cu moartea pe moarte călcând, a 
dăruit viaţă celor din morminte şi a mântuit o lume de 
pierzare, 

A dăruit, cu adevărat, viață celor din mormintele unei 
strălucitoare civilizaţii azi apuse. Ce murise în puterea vârstei. 

Sfântă zi a Invierii! Câte dulci şi nevinovate amintiri din 
copilăria noastră, a fiecăruia dintre noi, ni se deşteaptă azi ! 
Si ce dureroase aduceri aminte din. copilăria istorică a cul- 
turei noastre creştine ! , di 

Dar e zi de primăvară. Firea întreagă învie iarăşi pare că 
din mormâsit. Din somnul lung şi greu al iernei, al iernei 
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intunecoase. Natura iar imbracă cu verdeață iarba de pe câmp. 
Pomii înfloresc. Şi frunze noi şi noi desişuri, albastre lumi- 
nişuri redau codrilor o nouă viaţă : ciripiri şi gingaşe cântări 
şi murmur de izvoare. Soarele de primăvară dă tărie sufle- 
tească şi trupească omului, şi câmpului rodire. Din câmpiile 
întinse lanuri, lanuri cresc de grâne. E atâta frumuseţe şi 
bunătate în natură, şi în înimi atâtea dulci nădejdi şi mân- 
găeri ! Căci roade îmbelşugate scoate plugul de fier din hol- 
dele ţărei. Plugul în vânjoasele mâni, vânjoase de muncă, 
ale Românului harnic. 

Dar fireasca rânduială a lumii aşa este că omul nu pentru 
a trupului hrană trăeşte. Ci el se hrăneşte spre a trăi. Spre 
a trăi cu trupui, dar mai ales cu mintea, cu inima, cu su- 
fletul său. Căci numai din aceste dumnezeieşti adâncuri ale 
făpturei omeneşti izvorăşte putinţa de viaţă, de fericire ome- 
nească pe acest pământ. lar pentru aşa viaţă în lume, omu- 
lui îi trebue nu numai pâine ci şi cuvântul lui Dumnezeu. 
Căci viaţa asta omenească toată ce-i? Şi ce e toată lumea 
aceasta văzută de noi? O scurtă viaţă de om, de câteva 
zeci de ani, ce însemnează ? Doar sufletul nostru, de oameni 
muritori, când în bucurii, când în mâhniri o duce dela lea- 
găn la mormânt, dar numai o viaţă de om, de om trecător. 
Trecător pe o corabie trecătoare, o coajă de lămâie pe o 
nesfârşită mare, dincolo de orice închipuire omenească. Tre- 
cătorule semeţ, — de unde vii, unde te duci? Dintr'o lume 
necunoscută într'o necunoscută lume. Pe o cale de unde 
nu mai este reîntoarcere. Pe vecie. Urmăreşte gândul acesta! 
Pe vecie! Cu toate ale tale bucurii, dureri și nădejdi ome- 
neşti. Şi pentru ce veniseşi din cea negură a nesfârşitelor 
valuri de vremi? Şi pentru ce te duci ?.... 

De mii şi mii de ani se gândesc şi se întreabă ai lumii 
înţelepţi şi cărturari cu mintea lor, cu inima lor. Şi toată 
pstiinfa» lor nu-i decât — părere. Părere personală. Şi iarăşi 
iarăşi aceleaşi întrebări : este o zare în lume sau nu este? 
i are un început sau nu are şi un sfârşit întreaga lume? 
i în lume care-i rostul nostru al celor muritori ? Dar din- 
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colo de lume?... Are conştiinţa omenească un început sau 
n'are ? Şi care-i, cum, de unde? Dar dincolo de începutul 
ei, de zarea lumii ce-i ?... 

Vecinice întrebări. Din chinuitoarea nelinişte a sufletului 
pe pământ. A gândului, a omului pribeag în această minune 
a marilor, eternelor minuni. Şi vecini profunde presimţiri 
şi credințe omeneşti. Dar şi multe «răspunsuri» şi «deslegări 
pozitive», «ştiinţifice», «absolute», — iluziuni în alte forme, 
jucării raționaliste, Căci mecanismul slab al minţii omeneşti 
nu este adequat adevărului obiectiv şi absolut. Căci desle- 
garea «integrală» e dincolo de zarea gândului omenesc. 
Rostul lumii şi al vieţei, toată bolta: cerească cea fără de 
inceput și fără de sfârşit, nu încape în celule cerebrale, într'o | 
scufie cenuşie. lar filosofii toţi şi toţi savanții lumii alt mijloc 
mau de a da de adevăr, de fundul lui. 

Numai inima, biata inimă omenească, cu dorul ei adânc, 


neastâmpărat, acord prelung al veciniciei, numai ca a presimţit 
şi presimte adevărul. L'a presimţit dintru'nceput. De când 
bate, mereu se zbate, în zidirea cea de oase, de organe şi de 
muşchi, şi impinge mintea săltăreață să tot zboare ca o 
minge goală până'n infinit. Ea, inima, conştiinţa omenească, 
a presimţit şi ca presimte că lumea aceasta întreaga, pe cât 
o pot coprinde simţurile noastre cele cinci şi slăbănoage, e 
o taină. O taină nepătrunsă, căci ochiul minţii noastre e 
prizmă oarbă pentru ea. Ea, mintea omenească, pornită din 
fire spre abstracții, abia după mii şi mii de ani de vedere, 
de “experiențe şi gândire a ajuns, in sfârşit, să verifice în 
simţirea aceasta, în această vie conştiinţă a tuturor popoa- 
relor pământului, un adevăr filozofic: relativitatea puterilor 
mintale, a toată ştiinţa omenească, azi şi în toate vremile 
ce yin. 

Ori unde ne intoarcem ochii in lume, de fapt nu vedem 
decât «minuni», şi vorba lui H. St. Chamberlain, cea mai 
mare ne suntem noi înşine. Am descoperit nenumărate adc- 
văruri şi vom descoperi nenumărate ăltele in viitor. Ne-am 


© bueirat şi ne vom bucură de ele,- căci la aceasta ne servă 
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mintea şi inima în noi. Dar «minunea minunilor», ‘adevărul 
«obiectiv», «științific», ne-a rămas pe veci o minune, o adevă- 
rata faină dumnezeiască. Aceasta nelinişteşte sufletul nostru 
şi neliniştea ne ia încrederea în viaţa omenească aşa cum e, 
porneşte pe o seamă de oameni spre nesfârşite lupte cu noui 
fantazii, şi lupta se generalizează şi prăbuşind credinfele po- 
poarelor, le desfiinţează pe acestea. Căci în această chestie 
«ştiinţă» laică, profană nu-i şi nici odată nu va putea fi. Nu-i 
decât credinţă şi ştiinţa evangheliei, a Sfintei Scripturi. 


De la Inzi şi vechii Elini şi până la Cristos, de la el şi 


până la Kant, la Voltaire şi Goethe, până la Comte şi Spen- 
cer, şapoi până la Ruskin şi Pasteur, Bismarck, H. St. Cham- 
berlain şi Bruneticre, toate sufletele mari şi puternic simți- 
toare, toate minţile filozofilor propriu zişi, au simţit şi au 
înţeles că acesta-i adevărul: că rostul lumii şi al vieţei este 
şi rămâne o «taină», mare şi de necoprins de mintea ome- 
nească acum şi în veci pururea, o taină a lui Dumnezeu care 
pentru noi oamenii e nevăzut şi neinchipuit. 

E Dumnezeul credinţei noastre creştine, al părinţilor şi 
străbunilor noştri. El Ta trimis pe Fiul său iubit intre noi. 
Şi Fiul venind de la Tatăl ne-a dat învățături cereşti : ştiinţa 
cea mai înnaită, cea mai sfântă. 


Il, 


Luaţi-rui credința in  Dumnuzru, 
şi-mi luaţi patria. Dacă nu usi fi un 
creştin drepteredincius, daci nu uy 
avea minunata buză a religinnii în 
mine, wapi fi avut parte de ni Ae 
menea eancelar. 

BisvMateK. 


Sfântă zi a Invierii! Dangăt de clopote mângăietoare, străzi 
şi pieţe liniștite, curățite de «afaceri», de a vieței sarbădá 
proză. Multe case-s nou spoite, tot poporul in sărbătoare. 
Mulţi în haine noi. Copii cu ouă roşii în mâini, cu veselia 


în faţă. Obştesce repaos. Căci e praznic mare. Sfinţit şi sfânt, 


tot sfânt de două mii de ani! Moment înălțător de inimi şi 
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de gânduri. Câtă poezie şi cât farmec de viață în aceste 
zile! Și, Doamne, cât adevăr al vieței si dătător de viaţă 
„se cuprinde într'însul! Ce adevăr profund şi sacru! Şi ce 
puţini il înţeleg, după atâta amar de vreme! Şi ce mulți îl 
preamăresc cu inima —— îndoită! Simt şi ci că-i adevăr Ja 
mijloc şi nu «superstiție», dar li-e frică de a noilor cărturari 
intoleranţă. E natural. Căci spre a-ţi păstră şi manifestă cre- 
dinţa în Dumnezeu, în Dumnezeul tău, al neamului tău şi al 
lumii întregi, se cere mare curaj în acest veac al demagogiei 
cărturare. Și multă ştiinţă pozitivă modernă îţi trebue în ziua 
de azi, ca să poţi descoperi acest adevăr şi să-l poți pricepe 
pe deplin, în marele labirint al sofismelor sclipitoare de lo- 
gică, de pseudo-ştiinţă, de pseudo-filosofie, de pseudo-cultură 
naturalistă, 

Sunt oameni cari cunosc rezultatele pozitive ale lungilor 
discuţii asupra raportului dintre știință şi credinţă. Şi totuş, 
nenorocita instrucţie abstractă care ne usucă de vr'o 50 de 
ani, îi face a crede că d. p. citate din evanghelii ar fi citate 
de paradă, din: «superstiții», dintr'o inferioară «metafizică a po- 
porului» cum zice Schopenhauer. Nici nu bănuese măcar ce 
adânci adevăruri din natură, din experienţa vieţei, din reali- 
tatea vie, se coprind întriinsele! Adevăruri din natură, coro- 
borate de întreaga noastră ştiinţă de astăzi. Dar aici nu pot 
să dau decât câteva indicaţii în această mare chestiune. 

«Cristos a înviat»? Da! Adevărat că a înviat! — Căci 
nu € o «superstiție» acest cuvânt! E un adevăr! Numai prin 
Cristos, oameni şi popoare au înviat la viaţă, la realitate, la 
“adevărata fire omenească capabilă de idealuri morale, aşa 
cum e, cum a făcut'o Dumnezeu. Cristos a înviat el însuşi 
din mormântul cel de piatră al lumii decrepite, şi a inviat o 
lume întreagă din trufia cărturarilor, din neştiinţa lor şi groapa 
lor. A înviat o lume de sub ruinele sofismelor ce o omo- | 
râse, ce o îngropase de vie. Gândiţi-vă numai la toată pră- E 
făria morală în care se înecă atunci civilizaţia elină. Gândi- 
ți-vă la agonia, sub aparenţe de sănătate, de «progres» și 
de «mărire», în care se zbăteă civilizaţia Romei, ajuusă atunci 
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la epoca lui Luchian, a retorilor şi gladiatorilor, a necredinţei . 


şi imoralităţii generale, a democraţiei cesariste cu doctrina 


«panem et circences», «civilizaţia» ajunsă la Caligula, la Ne- 


rone şi Heliogabal, la politica pretorienilor, «suverani ale- 
gători» de dictatori imorali, de crude dictature militare! 
«Cristos a înviat?» Da! Adevărat că a înviat!» El sin- 
gur a înviat din groapa în care ajunsese tot neamul lui Is- 
rail prin semeţia cărturarilor, a leviţilor, şi ticăloşia fariseilor 
şi a vameşilor săi. E peste putinţă a înţelege pe Cristos dacă 
nu ştii că el e mereu preocupat de neamul lui pe care voia 
să-l reformeze în prima linie, pe «acest neam desfrânat şi 
păcătos» (Marcu C. VII 38), «neam  necredincios» (Marcu 
C. IX 19). De fapt însă prin Cristos au inviat alte popoare 
din sălbătecia ce urmase după subminarea şi zeuduirea ra- 
ţionalistă a credințelor antice. Căci retorii şi sofiştii, dără- 
månd simboluri pe cari nu le pricepuseră, au nimicit cre- 
iele popoarelor lor proprii, temeliile lor inorale şi cu ele toată 
cultura lor clasică. Im locul credințelor tradiţionale, a adevă- 
rurilor generale, turnaseră pe. suflete — leşie! Leşia distru- 
vătgare a «răspunsurilor lor» individuale, «ştiinţifice», «per- 
fecte» în vecinicile enigme ale existenţei! Luaseră naţiunilor 
credinţa religioasă, pâinea zilnică a vieţei lor sufleteşti, şi le 
hrăniseră cu piatra acră a «ştiinţelor»! A «ştiinţelor» forma- 
liste şi abstracte, din minţi speculative în vânt, fără temei în 
experienţă. Popoarele, lipsite de orice razim moral, cu moar- 
tea în suflet, arse de setea unei credinţe puternice ce nu mai 
eră, în nici o formă, nicăieri în lumea lor, în plină descom- 
punere naţională,— popoarele au înţeles repede şi au primit 
cu cucernicie evanghelia lui Cristos, a adevăratului Messia. 
Şi Messia a fost. Căci el le-a mântuit! EL a liniştit marea 
zbuciumată, talazurile sufletelor pierdute de cărturari limbuţi: 
«Făţarnicilor, faţa pământului şi a cerului ştiţi să le cerce- 
taţi, dar acest timp cum nu știți să-l cercetaţi» ? (Luca 
NIL. 56). Le-a mântuit din anarhia ce era să le omoare şi 
trupeşște, nu numai naţionaliceşte. | 
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El, care nu eră «reprezentantul» lor, ca semeţii lor vameşi, 
cărturari şi farisei, ci adevărat biciul lui Dumnezeu contra 
lor, reacţiunea întrupată în contra abstracţiunilor logice ce 
scufundaseră lumea iarăşi în barbarie. 


II. 

«Fiecărui om ise impune convinye- 
rea cü pared îndárátul naturei s'ar 
fi aseunzând o fiinţă mare. våndui- 
toare si cârmuitoure», 

GOETHE. 

Cristos, în înalta lui înţelepciune şi adânca lui zmerenie, 
n'a dat «explicaţia», «deslegarea ştiinţifică» a tainei. Nici n'a 
incercat măcar să dea şi el, ce şi atunci numai «cărturarii» 
dădeau, vre-o nouă «cosmogonie integrală», ca a lui Haeckel 
de astăzi bunăoară şi a tuturor demagogilor «ştiinţifici». 

Cristos a urcat Calvarul şi a murit pe Sfânta Cruce, pen- 
trucă fusese o dumnezeiască incarnaţiune a adevărului etern 
că rostul primordial şi final al lumii e şi rămâne o vecinică 
taină a «Tatălui Ceresc». 

Oameni mari şi cu tâlc adevărat în scriptura firii, a ştiinţei 
omeneşti, mai ales Houston Stewart Chamberlain, spiritul 
cel mai distins în sinteze culturale, au dovedit că deosebirea 
d. p. între Buda şi Cristos e radicală. Ea rezidă în concep- 
tiile lor despre viața omenească. Nirvanismul e mâhnirea de 


mizeriile «fatal legate de o mână de pământ». E tăgăduirea 


categorică a vreunui bine pentru omul în viaţă. Şi faţă de 
el şi scepticismul european, creştinismul e mântuirea. Măn- 
tuirea tocmai din această supremă desnădejde a sufletului 
doritor de deslegări precise la întrebări eterne, quasi orga- 
nice, funcţionale ale minţii omeneşti. Creștinismul, cu toate 
alegoriile lui şi legendele lui deosebite, în fond e recunoaş- 
terea umilă, cucernică a adevărului inexorabil că lumea este 
o minune divină pe care o poţi cercetă şi trebue s'o cerce- 
tezi, şi de care te poţi bucură in voia inimei, dar de al că- 
rei «rost ultim», «adevărat», nici odată nu vei da, pentrucă 
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este şi rămâne o faină a lui Dumnezeu. De aceea: crede in 
Dumnezeu şi nu cercetà! Nu căută să explici tu, în mod «şti- 
ințific», probleme ce nu sunt probleme, ci adevăruri religioase, 
dumnezeeşti şi omeneşti. 

Budismul e blânda resemnare a desnădejdii sublime. E 
conştienta ucidere a voinţei de a trăi, e o religiune a îngro- 
pării de viu, a pesimismului. Cristos, din contră, nu priveşte 
viaţa ca «o deşertăciune a deşărtăciunilor». El o afirmă. El 
chiamă lumea la viaţă. Dar pe temeiul credinţei în Dumne- 
zeu, în tainicul rost al lumii, al bunătăţii dumnezeeşti şi al 
înțelepciunii omeneşti, al păcii şi al zmereniei în faţa lui 
Dumnezeu pe care să -nu-l ispitim. «Adevăr zic vouă, dacă 
nu vă veţi întoarce şi nu vefi fi ca copiii, nu vefi întră în 
împărăția cerurilor». Învăţătură plină de înțeles. Ea şi la taina 
lumii se referă şi de această ispită să ne ferim. Să nu cău- 
tàm a fi, cu toate progresele noastre, în chestii de credinţă, 
mai originali şi mai înţelepţi decât părinţii şi strămoşii noş- 
tri. Minunile naturei să le studiăm, în toată libertatea, dar să 
nu uităm că sunt şi vecinic tot minuni vor rămâne; cu se- 
ninătatea sufletului de copil să ne gândim la aceste taine 
adânci ca nemărginirea, şi să nu ne îngânfăm, un singur mo- 
ment, că cu legile noastre naturale am puteă vre-odata să 
inlocuim credinţa în Dumnezeu, căci asemenea presumpțţii 
pseudo-ştiinţifice sunt păcate, disolvante pentru orice civili- 
zaţie. 

«Cristos a înviat?» Da! Adevărat că a înviat! Căci 
el şi numai el a dat şi noilor veniţi, «barbarilor», putinţa 
unei armonii a sufletului omenesc cu enigmele vieții. Pen- 
trucă el ne-a dezvălit adevărata fire a lucrurilor în lume. e), 
unicul «filosof naturalist» pe care l'a dăruit Dumnezeu aces- 
tei planete. Da, de o mie de ori da, Dumnezeu! Căci «na- 
tura» nu-i de cât o altă vorbă pentru faptele Dumnezeirii 
necuprinse şi numai semeţia cărturarului neinţelegător de 
ştiinţă se fereşte de a pomeni de Dumnezeu. 

Inlocuiţi un moment în mai toate invăţăturile lui Cristos 


—. e 
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cuvåntul «Dumnezeu» sau «Tatăl cel Ceresc: cij es care supără 
«ştiinţa», cu cuvântul «natură», «firea omeneastă, firea lu- 
mii a neamurilor», şi abia atunci vefi înţelege | că religiunea 


lui e şi azi «modernă» şi modernă va fi în vid vecilor. Nu 


„înţeleg din parte-mi, prin aceasta, câtuşi de pafin vre-o con- 


cesie panteistă, ci vreau numai să arăt că, chi ir și din punc- 


tul de vedere al materialismului celui mai “mărginit, Dum- 


nezeu există, fie, din punctul for de vedere, în această 
formă. 
Cristos văzuse tot.şi lămurit ce nu văzuse nimeni dinna- 


Í intea lui, tot ce o minte omenească poate vedea vreodată: 


| 


condițiile fundamentale ale vieţei popoarelor. Văzuse că nu- 
mai pe credința de stâncă în Dumnezeu se poate clădi o 


"viaţă, o viaţă demnă de om, de o naţiune, o adevărată ci- 


vilizație. Şi toată ştiinţa exactă la care a ajuns lumea, ne 
dovedeşte adevărul azi incontestabil că fără o sinceră şi a: 
dâmcă credință în Dumuezeu, nici o adevărată cultură nu e 
cu putinţă. 

-Z Cristos ne învaţă adevărata credinţă în Dumnezeu şi de 
aceea ne poate da nădejdea într'o uşurare a durerii ome- 
neşţi in lumea aceasta, Şi el ne-a dat, el cel dintâi în lume, 
învăţătura cea mai adevărată pentru aceasta : iubirea lui de 
oameni. El, fenomen al bunătăţii şi al blândeţei, cea mai 
sfântă inimă omenească intre noi, bicți copii pribegi, treziţi 
intr'o lume de noi în veci ncinţeleasă în rostul ființei ei ade- 
vărate. Citeşte mereu şi adânceşte mereu, în fiece oră a vie- 
tei tale, învăţătura apostolului cătră Corinteni : «Și de aş 
grăi în limbele omeneşti şi îngereşti, dacă dragoste nu am, 
făcutu-m'am aramă sunătoare şi chimbal resunător. Sie 
aş avea prorocie şi aş şti toate tainele și toată ştiinfa si 
de aş avea toată credința încât să mut şi munţii, dacă 
dragoste nu am, nimic nu sunt». Ce mult ne-a ajutat această 
învăţătură sublimă timp de două mii de ani! Şi unde am fi 
dacă ne-am puteă pătrunde de ca, fiecare dintre noi, în toată 
ființa noastră, în fiecare faptă a noastră! Câtă dreptate aveă 
Novalis zicând că abia ne găsim l pragul creştinismului şi 
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că în evanghelii sunt adevăruri vecinice de studiat! Abià sun- 
tem la pragul lui. Şi o lume de noi cărturari, de retori şi 
de sofişti, săpând la baza intregei noastre culturi moderne, 
la credinţa noastră bimilenară în Dumnezeu, vor să ne în- 
toarcă inapoi, în starea primitivă a omenirii europene ! 


IV. 


Eu spre aceasta sunt uiscut şi spre 
aceastu am venit în lume ca sd mür- 
turisesc pentru adevăr. Oricine vare 
este din adevăr, ascultă de glusul meu. 


Da La loa, Cup, XIX. 27. 
Am mai spus-o: în scriptura tainelor vieţei, în ştiinţă, şi 
mai ales in evanghelia lui Cristos, se citeşte cu evlavie. 


Numai astfel poţi pătrunde până în adâncul adevărurilor ei 
eterne. 


Cristos nu ne-a făgăduit o împărăție cerească numai în 


afară de noi. El ne învaţă respicat: «/mpărăția cerească e în 
lăuntrul vosiru».1) In hărnicia fiecăruia, în virtuțile sale, în inju- 
garea patimilor şi a poftelor nechibzuite. «Luaţi jugul meu a- 
supra voastră şi invăfaţi deta mine că blând sunt şi zmerit cu 
inima şi veți află repaos inimelor voastre! Căci jugul meu 
este bun şi povara mea uşoară este») Este un glas ce 
răsună prin două mii de ani, ca o eternă simfonie a cerului 
şi a pământului. De sigur că viaţa omenească, că rostul 
vieţii nu se poate termină la poarta cimitirului. De sigur că 
mai este o altă viaţă, o altă lume, o viață de apoi. Aşa sim: 
tim, aşa ne învaţă Sta Scriptură, aşa au crezut sute de 
milioane de Români, aşa credem şi noi. 

Cristos e întruparea realităţei şi a id alităţei vieţei ome- 


neşti aşa cum este, şi cum o putem după el şi noiidealiză.. 


Pentru noi oamenii şi a noastră mântuire. Nu însă pentru 
abstracţiuni fără nici o bază ştiinţifică serioasă. El ne arată 


1) Luca, NVIL 21. 
=) Mateiu, NI. 29, 30. 
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ceeace ne dovedeşte ştiinţa întreagă, că nu există «egalitate» 
în natură şi că fericirea omenească depinde, vorba Romă- 
nului, «de om după cum e om», nu de meşteşugite şi în- 
câlcite consecinţe «logice» din fantazii şi poftiri deslănţuite. 
De aceea, tot o pozitivă înţelepciune din viaţă şi de viaţă 
dătătoare a rostit Mântuitorul lumii zicând poporului, 
despre cărturarii, retorii şi «specialiştii sociali» de atunci: — 
«Feriţi-vă de vroroci mincinosi cari vin la voi în îmbrăcă- 
minte de oi, iar pe din lăuntru sunt lupi răpitori».!) Eu 
cred că nu există învăţătură mai plastic sculptată din experienţa 
vieţei impotriva demagogiei cărturare şi egalitariste, «demo- 
cratice» de atunci şi de -- astăzi. «Au doar culeg oamenii 
struguri din spini şi zmochine din ciulini? Pom bun nu face 
roade rele, nici pom rău nu poate face roade bune. Căci 
orice pom ce nu face rod bun se taie şi se aruncă în foc. 
Drept aceea după roadele lor îi veți cunoaşte pe dânşii». 
Şi iarăş: «Deci oricine care aude aceste cuvinte ale meie 
şi le face, va fi asemenea bărbatului cuminte care şi-a 
clădit casa lui pe piatră. Și a căzut ploaie şi au venit 
râurile şi au suflat vânturile şi au bătut în casa aceea şi 
n'a căzut; căci eră întemeială pe piatră. Şi oricine care 
aude aceste cuvinte ale mele şi nu le face, va fi asemenea 
bărbatului fără de minte care şi-a clădit casa lui pe nisip. 
Și a căzuț ploaie şi au venit râurile şi au suflat vânturile 
si au izbit în casa aceea, și căderea ei a fost mare. Şi fu 
când sfârşi Isus cuvintele acestea, gloatele rămaseră uimite 
de învăţătura lui. Căci le învăță ca unul care are putere, 
iar nu ca cârturârii lor».2) Şi tot ca unul care are putere 
adevărată, nu ca cărturaril lor: «Zise lor Isus: Fu sunt 
pânea vieței. Cine vine la mine, nu va flămânzi şi cine 
crede în mine, nu va însetă».*) 


1) Mateiu, VIL i5. 
2; Mateiu, VU. 21—25. 
5) loan, VIL 35. 
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V. 


Dreptule Tată, lumea nu te-a cu- 
noseut, dar eu te-am cunoscut yi acey- 
tiu au cunoscut cå tu m'ai trimis. 

De La Toas, cupe XVIII 95. 


Voi pierduţi în gânduri “sfinte, con- 
[eurbeaţi cu idealuri. . 
Emarsct, 

Prin viaţa lui cea sfântă şi moartea lui nevinovată, prin 
jertfa sângelui său, Cristos «o pildă» a vrut să dea po- 
poarelor şi lumii. Şi a dat-o cum numai o făptură ome- 
nească adevărată, natura omului în plenitudinea ei practică 
şi ideală, Fiul lui Dumnezeu, în cea mai deplină accepţie a 
cuvântului, putea s'o dea. - 

Şi învăţătura lui şi pilda lui ne-a închegat şi nouă neamul 
şi ne-a făcut ce suntem azi în lume: un popor creştin, deo- 
sebit de altele, cu râvnă adâncă de a-şi păstră sufletul, cu 
dor de cultură proprie, naţională. «Căci ce foloseşte ca omul 
să câștige lumea întreagă, şi să-și piarză sufletul său». 1) 
Am trecut şi noi prin mari furtuni şi vijelii istorice. Năvăliri 
de barbari, liturghii în Jimbi streine şi cârmuiri asupritoare, 
— din toate nenorocirile popoarelor am avut şi noi partea 
noastră, parte mare. Şi am răzbit prin ele şi prin toată urgia 
vremilor. Dar numai pentrucă suntem şi noi un neam de 
fiinţe bărbăteşti cuminte, «care-şi clădise casa sa pe piatră». 
Numai pentrucă părinţii noştri aveau credinţă în Dumnezeu 
şi în hărnicia lor şi nu se luau după proroci mincinoşi, ne- 
aşteptând zinochine din ciulini! În lupte au înfruntat viaţa. 
Numai luptând mereu, au putut feri casa noastră sufletească 
şi trupească de apa ploilor, de revărsatul râurilor şi de bă- 
taia vânturilor istorice. Casa nu s'a năruit până astăzi, căci 
credința lor adâncă şi zmerită în Dumnezeu le da credinţă 
în toată rânduiala firii aşa cum este. Se închinau lui Dum- 
nezeu, ei în limba lor străbună; se închinau adânc! şi cu 


i) Marcu, VII. 56. 
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evlavie şi-şi căutau de treabă. Căci apa trece, pietrele rămân. 
Şi în aceste adânci temelii de sufletesc granit, Dumnezeu şi 
vremea ne-au zidit pe noi un neam, din ce în ce mai mure, 
cu fire proprie, cu rost de seamă azi în lume. Ne-au zidit 
din fierul calităţilor şi credințelor noastre seculare. Ne-au 
inchiegat din sângele părinţilor noştri ce a curs şiroae pe 


câmpii pentru »Țară» şi «Impărăţie», pentru «Domnul» şi 


«Împăratul», pentru legea strămoşască, pentru neam,—pentru 
noi, pentru urmaşi! 

Calitățile şi credinţele le moşteniseră «inconştient»? Şi 
sângele şi-l vărsau tot «inconştient»? Da! Inconştient! Dar 
şi fără cubtilissime discuţii cărturare de. «indivizi suverani» 
în vecinică ceartă şi împotrivire cu Chesarul şi cu Dumnezeu. 
Căci îi dedeau Chesarului, ce este a lui fără retoriceşti «con- 
siderente», şi dădeau lui Dumnezeu ce este a lui fără sofiste 
explicaţii «ştiinţifice», «cosmogonice», «moderne». Căci numai 
aşa pot fi naţiuni în această mărginită lume! Numai aşa 
pot înaintă apoi, pe singura cale a vieţei, «pe poarta ei cea 
strâmtă şi calea cea îngustă» intru «împărăția cerească». Nu 
altfel. In nici un caz altfel. Grecii şi Romanii nu mai sunt, 
deşi ar puleă să fie şi astăzi, şi de aci înainte mii şi mii de 
ani. Sunt naţiuni cari existaseră înaintea lor, există şi vor 
există înnainte. Dar au murit cu zile. Nu din cauza barba- 
rilor. Ci pentrucă retorii şi sofiştii îi porniseră «pe poarta 
cea largă a vieţii»! Şi le frânseseră orice putere de rezis- 
tență, de viaţă! Pentrucă nu înţeleseseră din vreme acest 
adevăr etern, azi cu adevărat ştiinţific, şi au «înnaintat>» în 
prăpastia pierzării ca «oile rău păstorite». «Două căi ale 
vieţii se înţeleg în lume: una foarte noduroasă, ce cu mari 
nevcinţe te duce la fericire, şi alta foarte alunecoasă, ce cu 
mare înlesnire te duce la pieire. Din două acum alege, cea 
mai bună după lege, ce nu poate a te duce la nici o că- 
inţă.» (lordache Golescu.) «/ntrafi pe poarta cea strâmtă, 
că largă este poarta şi calea ce duce la peire şi mulți sunt 
cari intră pe ea l...» 
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VI; 

Pace ti las voud, pacea mea o dan 
vouă. Nu după cum dă lumea, vă duu 
eu, Să nu vi se turbure inima nici sá 
se sperte. 

De ra loas Cap. XIV, 3. 

«Cristos a înviat?» Da! Crislos a inviat! Şi numai el 
ne poate înviă pe noi din groapa neştiinţei şi a trufiei căr- 
turarilor şi proroci:or mincinoşi în care ne zbatem. În care 
ne batem ca fraţi orbiţi ce au intrat pe poarta cea largă ce 
duce la pierzare. Tot viitorul neamului românesc de aici 
atârnă: de a credinței biruinfă, a credinței în Dumnezeul 
ocrotitor al părinților noştri?! Toată discuţia cărturară şi 
semeţia lor de «antropomorfism» nu dovedeşte decât a lor 
nemintoşie. In legea noastră creştină, în această sfântă cre- 
dință a părinţilor noştri şi a tuturor oamenilor de inimă Şi 
înţelepţi din ziua de azi, e o nepreţuită comoară de adevă- 
ruri religioase, filozofice, istorice şi ştiinţifice fundamentale. 
Dar comoara e aşezată într'o străveche şi poetică grădină. 
Din douăzeci de secole de evlavie şi interpretări omeneşti, 
de profunde şi sfinte preocupări sufleteşti au răsărit nenumă- 
rate flori de tradiţiuni şi alegorii, de legende şi simboluri. 
Ele sunt sfinte, căci se ţin de sanctuarul învăţăturii lui 
Cristos. Lacrimi şi sânge omenesc au curs şiroaie, secole 
dearândul, pentru ele. Căci tot din aceiaş simţire ome- 
nească şi din aceleaşi gânduri omeneşti dar slabe, umile, 
imperfecte au răsărit şi ele. Atât de enorm de greu este a 
întemeiă o religiune! Căci niciodată o religiune trainică 
pentru-o cultură n'a. fost şi nu poate fi simplă, simetrică, 
riguros consequentă. De aceea e atât de greu a «reformă» o 
religiune sau a o schimbă cu alta tot la fel, şi de aceea 
trebue multă înţelepciune chiar în simpe adaptări ale formelor 
exterioare neesenţiale, la trebuinţele bisericelor însăşi. 

Pentru oricare Român cu adevărat cult, care înţelege toate 
aceste adevăruri de viaţă şi multe altele, religiunea noastră j 
creştină în sine şi simbolurile ci exterioare, nu prezintă nici 


„ai 
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o dificultate faţă cu o sinteză într'adevăr superioară a cultuei 
moderne. Drapelul ciuruit de gloanţe, pe care-l poartă sol- 
daţii în fruntea unui regiment, nu-i decât un petic de pânză. 
Şi totuşi, când te vezi în faţa lui, simţi un fior de evlavie în 
sufletul tău şi involuntar îți scoţi pălăria. Dacă e suflet în 
ține ! Aici e origina tuturor nenorocitelor sofisme contra re- 
ligiunii: în lipsa de suflet. De fapt, nimeni din oamenii cu 
adevărat mari n'au indrăznit vre-odată, şi nici nu-şi închipue 
cu putinţă, a cleveti şi a slăbi credinţa noastră creştină. Căci 
întocmai ca Englejii, şi mai ales ca toate naţiunile germanice, 
şi neamul nostru numai în umbra Crucii se făcuse cruce de 
voinic, cum zice Românul. Și numai păstrându-şi şi adân- 
cindu-şi mereu credințele sale va intră şi el, la plinirea vremii, 
intru împărăţia cerească. 

Multe vorbe s'au părut adânci şi mari şi vestite popoarelor 
în lumea aceasta. Dar puţine au rămas. «Toate ideile cele 
trecute,, fie cât de vestite la uitare se pun, iar cuvântul cel 
bun în veci se pomeneşte», zice lordache Golescu. 

De aceea, mai ales noi Românii să luăm aminte învățătu- 
rile lui Cristos şi adânc să ni le săpăm în minţi şi inimi. 
Mai ales azi! «Căci se vor ridică Cristoşi mincinoși şi 
proroci mincinosi şi vor da semne mari şi minuni încât să 
amăgească chiar pe cei mai aleși, dacă se poate 1). Şi pentru 
înmulţirea fără-de-legii, se va răci iubirea multora ?). Şi 
dacă o împărăție se da fi dezbinat în sine, acea împărăție 
nu poate sta *). Şi el zise, vou vă este dat să înțelegeți 
tainele împărăției lu Dumnezeu, iar celorlalți în pilde, ca 
privind să nu vază şi auzind să nu priceapă ?). Eu sunt calea 
si adevărul și viața; nimeni nu vine la Tatăl decât prin mine *). 


Să nu se turbure inima voastră. Aveţi incredere în Dumnezeu, 


1) Mateiu, XIV, 24. 
=; Wlateiu, XXIV, 12. 
H Marcu, M, 24. 

3) Luca, VII, 10. 

% loan, NIV, 6: 
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aveți încredere în mine’). Fericiţi sunt ochii voştri că văd şi 
urechile voastre că aud. Căci adevăr zic vouă că mulţi pro- 
roci şi drepţi au dorit să vază ce vedeţi şi mau văzut. Şi 
"să auză ce auziţi şi n'au auzit?). Acestea vi le-am vorbit ĉn 
asemânări... V'am spus. aceasta ca să aveți pace întru mine. 
In lume aveţi strâmtorare, dar îndrăzniţi, eu am biruit lumea °). 
Căci cerul şi pământul vor trece, dar cuvintele mele nu vor ` 
LECCE >... 

Nu vor trece căci exprimă legi ale firii, porunci cu adevărat 
dumnezeeşti. Să ascultăm de aceste sfinte învățături. Căci tot 
neamul românesc, afară de oile lui rătăcite, le ascultă cu tot 
sufletul său în toate ţările în care trăeşte, luptă şi nădăjdu- 
eşte. Să le ascultăm, şi fără şovăire să le urmăm, căci, fără 
«voturi», aceasta este zoinfa poporului, a întreg neamului 
nostru! Voința lui cea mai curată, statornică de două mii de 
ani şi mai înţeleaptă. Pentrucă dela credinţa lui creştină a- 
târnă toate credinţele, toată fiinţa lui morală şi naţională în 
lume. Ca orice popor, el nu-şi poate da seama în chip 
lămurit de legăturile acestea complexe, el nu le poate exprimă, 
dar el le simte până în adâncimele fiinţei sale căci sunt ră- 
dăcinele ei, sunt sufletul său secular! lar cel ce-i slăbeşte 
şi îi dărâmă aceste credinţe fundamentale îi secătueşte şi ii 
omoară sufletul. Şi nici un Român conştient, cu mintea în- 
treagă şi inima curată, nu se poate face vinovat de asemenea 
foră-de-lege contra sângelui său. 

Să inălţăm deci gândurile şi inimele noastre în această 
sfântă zi a Invierii! A Invierii Celui Ce, cu viaţa sa şi moartea 
sa pe Cruce, a plătit preţ de răscumpărare pentru mântuirea 
noastră, pentru cultura noastră. Şi cu sfântă convingere şi 
mulţumire să zicem : ; 

Cristos a inviat! Adevărat că a inviat! 


` 


1) Joan. XIV, 1. 
> Mateiu, XIU. 16, 17. 18 
3) Joan, XVI, 25—33. 
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Ori în cotro am apucă, ori unde 
neam opri, in orice timp, în orice 
loc: imensităţi, eternitiiţi sunt deasu- 
pra noastră. împrejurul nostru, în lí- 
untul nostru. 

Ne gäsim între cele două mari Tú- 
ceri: 

Stele tăcute stau de-asnpra noastră, 
Morminte tăcute ne stau de idesubt 


“Catre (Past and Present 
' Book MI Ch. XX). 

Greu este să înţelegi pe omul fără credință, fără religiune. 
Aistotdeauna impresiunea penibilă că un asemenea om, ori 
şi cât de scapărătoare i-ar fi inteligenţa şi ori şi cât de vastă 
i-ar fi cultura, par'că nu ar fi un om tocmai întreg; par'că 
i-ar fi lipsind cevă; par'că nu vede şi simte ca omul normal; 
că suferă de un fel de daltonism moral. Daltoniştilor le lip-! 
seşte percepţia fiziologică, normală pentru anumite culori: | 
unde e culoare deschisă, ei văd culoare închisă ; pentru cei, 
pajiştea de iarbă verde, plină de viaţă şi de poezie, e un 
petic de pământ presărat cu fire cenuşii; obrajii rumeni, 
plini de sănătate ai copiilor, lor li se prezintă înnegriţi par'că 
cu zmoală; albastrul cerului, zâmbetul naturei, li se pare fum 
şi ceaţă. In lumina ochilor lor, firea toată e suferindă, ofti- 
coasă, gangrenoasă. Ce mai poate însemnă viaţa pentru ase- 
menea nenorociti? Dacă toată marea de lumină, toată această 
vie, dumnezeiască policromie a naturei, cu abundența invio- 
rătoare a nuanțelor ei, li se pare un fel de beznă? Pete,’ 
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lacuri de cerneală pe natura întreagă; un fel de colorit de 
moală la răsăritul soarelui, la asfinţitul lui şi ziua toată, 


“toate zilele dearândul. Sunt oameni cu vederea anormală 


oameni de compătimit.. 

Materialiştii sunt tot un fel de daltonişti. Lor le lipseşte 
chiar mai mult decât acestora, le lipseşte ochiul ochilor: su- 
fletul însuşi. Sau dacă îl au, e bolnav. De aceea, mereu îl 
tăgăduesc ; fie că nu l-au, fie că vor să scape deel. Mai 
ales ei, exagerează şi carichează obiectivul ştiinţelor exacte şi 
teoria despre mecanismul gândirii, mulţumindu-se cu o con- 
cepție maşinistă. Mecanism sau nu, funcţionarea regulată a 
minţii e esenţială producţiunii omeneşti de valoare. Incontestabil. 
Dar un mecanism presupune un mecanic, iar acesta în om 
e sufletul lui. Şi după cum e mecanicul aşă funcționează şi 
mecanismul, fie“ acesta mai simplu sau mai fin. lar dacă e 
vorba pe maşinerii, ne-am puteă întrebă : cum o să funcţio- 
neze mecanismul unci locomotive şi cum o să «progreseze» 
un tren în siguranță dacă mecanicul e paralitic sau ameţit? 
Dar când e beat mort, cum e sufletul celor mai mulţi ateişti 
lărmuritori? Nu ţi-se pare că, citind unele scrieri «științifice» 
moderne, pline de patimă, îl auzi pe autor strigând în plină beţie 
de «idei»: «Ştiţi voi: cine sunt cu 2... Eu sunt grozav, mă |... 
Eu sunt Omul... Dumnezeu şi sfinţii religiunilor sunt su- 
perstiţii!.... Uite cum “se învârteşte pământul !... Hai 2... După 
ideia mea! A Qpmilui, a unui Om, (iune însă ni yriant Eu, 
Omul, am răsturnat Providența din cer... Azi Eu sunt Dum- 
nezeu!... Şi dacă ascultați de mine, şi voi sunteţi Dumnezei pe 
Trăiască «Adevărul» 1... Trăiască «Ştiinţa» 1... Lrăiască Demo- 
craţia Socidlă !... 

— Ihr seid Gătler !... 

— Vive l'Humanité Nouvelle |... 

_— Urrrah!.. răsună umanitatea globală în capetele ei in- 
fierbåntate. 

Beţia e beție: o intoxicație a creerului, o narcoză a sufle- 
tului, fie cu spirt, cu eter, cloroform sau cu vorbe goale, re- 


'zultatul e acelaşi. 


ra 
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E de sigur incalculabil de mare puterea de sugestiune in toată 

viața culturală, deci şi în filosofie. Dintre moderni, chiar şi 
Paulsen, un om cu multă cumpăneală în idei şi în cuvinte, 
scapă uneori expresii nepermise mai ales unui profesor uni- 
versitar. Dar Paulsen eră liberal, şi in supărarea lui politică 
pe clericalii din Germania, uită adesea ce zice. Dacă aceasta 
se întâmplă chiar unor inteligenţe distinse şi disciplinate, de 
ce să ne mirâm de cele fără nici o disciplină, de pozitiviştii, 
materialiştii şi ateiştii democrați ? 

Şi eu admit fireşte că omul e capod'opera naturei. Mai ales 
că cred, ca orice creştin, că omul e făcut «dupii chipul şi a- 
semânarea lui Dumnezeu». Dar S-ta Scriptură ne spune că Dum- 
© nezen n'a facut decât pe primul om. De-atunci a cam trecut 

multă vreme. Nu-i mirare că de mult, «exemplarele omeneşti» 
nu prea par toate tocmai capod'opere; că se găsesc şi multe 
exemplare defecte între ele. O îi perfectibilă omenirea. Dar 
şi potopul pare că joacă oarecare rol întru selecţiunea şi per- 
fecţiunea ei. lar cei ce pornesc din principiul «după noi po- 
topul»—nu contribue in mod tocmai pozitiv la opera de în- 
naintare şi perfecţionare, 
Din parte-mi, ştiu să preţuesc chiar mândria omului când 
e legitimă. Dar nu cred de loc că fala goală şi mai ales trufia 
aceasta care mereu opune pe «Om» lui Dumnezeu, care mereu 
işi bate joc de orice sinceră evlavie faţă de aceasta a lui atât de 
tainică natură, ar fi înnaintând cu adevărat cultura serioasă. 
Nu mie imi va puteă face cinevă, cu oarecare temeiu, mus- 
trarea că aşi fi nesocotind, intru câtvă măcar, valoarea ştiin- 
jelor pozitive, a istoriei, filosofiei, a intregei noastre culturi. 
Doar convingerea mea tocmai aceasta este că prin ştiinţă, 
istorie şi filosofie se verifică chiar politica pe care o susțin 
eu, că ele verifică mai ales rostul religiunii. 

Dar tocmai pentrucă preţuesc atât de mult ceeace constitue, 
după a mea convingere, cultura adevărată, tocmai de aceia 
mă revoltă barbaria chiar şi dacă se manifestă la lumina clec- 
tr Şi trufia «omului» abstract faţă de credinţa religioasă a 
SĂ popor, faţă de întreaga sa ființă morală şi deci 
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națională, e barbarie. Și mania raţionalistă de a stârpi evlavia 
faţă de tainele mari şi nepătrunse e barbarie. Căci evlavia e 
roua sufletului. Ea-l înnobilează, ca-l face capabil de cultură, 
de cultură superioară. Şi barbarie e orice materializare sâluită a 
celor ce nu sunt şi nu trebue să fie materiale. Dar de când 
cu concepția «filosofică» că creerul ar fi secretând idei după 
cum ficatul secretează fiere, nu e tocmai de mirat că cultura 
noastră întreagă suferă de un fel de gălbinare, că valorile mo- 
rale se preschimbă în valori de galbeni, c; «înfometarea de 
dreptate» se transformă în foame materială, în auri sacra 
fames. 


Cum o să simţă oamenii fără simţire normală că lumea 
trebue să aibă un rost? Că lumea este ca însăşi produsul 
unui suflet? Cå deasupra micilor noastre suflete omeneşti ar 
putea să fie, trebue să fie un suflet mare, supra-omenesc? 
O voinţă şi inteligență neinchipuită dar simțită de noi? Sim- 
țită de noi în fiecare fir de iarbă, şi dacă fisiologia plantelor 
ne-ar şti spune de o mie de ori mai mult decât ce ştie ? Cum 
ar puteă să crează ei într'o religiune relevată, pozitivă cum 
este creştinismul? Doar fiinţa lor nu-i decât o întrupată ig- 
noranță, făloasă şi plină de dispreț, pentru cei ce-şi ştiu păstră 
credinţa. 

Intoleranța aceasta, ateismul însuşi e un produs al scep- 
ticismului. Şi sceptici au fost mulţi, dela Aristip şi până astăzi. 
E necesară indoiala, fireşte. E indispensabilă uneori, e fatală. 
Căci din ca răsare adesea adevărul. Dar religiunea unui popor 
e biruința lui definitivă asupra” îndoelii, e adevărul suprem al 
vieţii lui. Alţii, străinii se pot îndoi de acest adevăr. Dar po- 
porul şi cei ce se ridică din mijlocul lui, nu trebue să se o: 
rienteze după ei. De fapt, poporul nu se îndoeşte decât atunci 
când. sceptismul străin cucereşte încet, încet pe fii de ai săi 
aleşi dar slabi de înger; când aceştia abuzează de inteli- 
genţa ce le-a dat-o neamul lor, credinţa lui străbună, Dum- 
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nezeul lor al tuturora; când tocmai cărturari de ai săi, cetind 
greşit în cartea firii, nu-şi ştiu pune frâu la gură şi lacăt la 
inimă şi caută, cu o pretinsă ştiinţă să cioplească un Dum- 
nezeu nou, o religiune fără «taine». 

Mulţi cărturari fără carte, — şi niciodată n'au fost mai 
mulţi ca în ziua de astăzi, — vorbesc mereu de minte şi me- 
reu o preamăresc. Dar tocmai ei nu ştiu s'o preţuiască. Ra- 
țiunea omenească multe. minuni a făcut şi multe va mai face 
ori de câte ori a fost şi va fi «cuminte». Căci nu trufia, nu 
«suveranitatea», ci moralitatea raţiunii, a gândurilor omeneşti 
a produs şi produce cunoştinţa cea adevărată. lar această mo- 
ralitate în gândire nu-i echivalentă cu dorinţe şi străduinţe 
ideologice, ruinătoare, cu asalturi ateiste contra religiunii unui 
popor. 

Chiar şi sceptici mari n'au produs adesea, prin raţionalis- 
mul lor contra religiunii, decât foarte puţină şi problematică 
lumină în comparaţie cu răul mare pe care adesea l-au des- 
lânţuit. Ce bine puteă să rezulte dintro sistematică tăgăduire, 
în fond lipsită de orice dovezi, de orice forță creatoare? Ce 
adevăr, ce mulțumire? Tot numai iluzii, destructive. Ş'apoi, 
în cea mai mare afacere sufletească a omului pe pământ, o 
întreagă viaţă de indoeli? In fiecare dimineaţă un literal su, 
sed dubito, ergo sum? Cu toată zbuciumarea morală după 
el, dacă nu în tine în alţii? Un continu protest, o continuă 
răzvrătire ? A cui şi contra cui? A viermelui contra sistemului 
planetar! Să fie realmente productivă această concepţie filo- 
sofică ? Să fie normală o aşă viaţă chiar şi pentru un om 
singuratic? Dar pentru o naţiune întreagă ? 

Nu mă îndoesc că poate fi interesantă o asemenea îndelet- 
nicire dialectică pentru spirite solitare; poate aveă chiar o 
mare inrâurire asupra mersului desvoltării omenirii. Dar eu 
nu consider aici asemenea chestiuni din punctul de vedere 
al acestei desvoltări, ci din al celei naţionale. Pentrucă eu 
cred că civilizația generală, sinteza superioară a mai multor 
civilizații întrun timp, e cu atât mai de valoare cu cât e mai 
diferențiată, mai nuanțată, cu cât e mai mult întemeiată pe 
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diferite civilizații naționale de valoare, pe o mai firească 
și mai liberă diviziune a muncei, pe desvoltări mai puţin 
galopante : mai normale. 


Amintii mai înainte de efectele funeste ale raționalismului 
francez mai ales din secolul al XVII asupra Franţei. Dar 
chiar şi Kant, cu toată neasemănata superioritate a lui 
asupra celor mai mulţi filosofi din toate timpurile, a avut mai 
mult intenţii nobile decât rezultate bune în ceeace priveşte 
cultura religioasă şi morală a Germaniei. Se ştie că Kant din 
religiositate s'a ocupat cu filosofia. Flume il trezise din ați- 
peala metafizică, dar şi Platon, Descartes şi filosofia franceză 
din secolul XVII l-au influenţat. Şi eu unul sunt convins că 
mai tot ce este greşit în filosofia lui Kant se poate reduce la 
filosofia franceză din secolul .revoluţiunii. 

Kant n'a fost, cum ziceă Moses Mendelsohn, «a toate distru- 
uătorul» (der Alleszermalmende) în materie de religiune po- 
zitivă căci, la urma urmelor, cu ajutorul lui Dumnezeu şi în 
filosofie multe se pot. — Mai ales dacă totul se reduce Ja o 
dinamică raţionalistă. De fapt, protestanții au început de mult 
să interpreteze pe Kant pentru confesiunea lor. Catolicii, pe 
de altă parte, văd de asemenea foarte bine că şi cu teoria 
lui Kant despre cunoştinţă se poate ajunge la concluzia 
existenţei lui Dumnezeu, căci cum zice, din punctul său teo- 
logic de vedere, un savant catolic, profesorul Reinhold dela 
Universitatea din Viena, «...pentru dovedirea existenţei unui 
Dumnezeu personal ar fi pe deplin suficientă şi numai o lume 
fenomenală subiectivă» 1). i 

Kant n'a fost Voltaire, de a cărui imoralitate el se arată 
indignat chiar in scrierile sale. Kant n'a căutat să distrugă 
creştinismul ci să-l reformeze. Dar el n'a izbutit să fie, pre- 

1) Reinhold, Der alte und der neue Glaube, 1908, Viena, Kirsch, pag. 


22, Pentru punctul de vedere protestant e interesantă cartea Prof. Dr. Le 
Weis: Immanuel Kant, Hamburg, Racher Hans, 
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cum ar fi voit, poate, un al doilea Luther. Pentrucă a fost, 
ca toţi filosofii, umanitarist, şi prea a fost puţin naţional, 
prea a fost puţin German şi practic. Dumnezeul lui, legea 
morală, ori cât de ideal år fi, nu se puteă asemăna, din 
punct de vedere german, cu Dumnezeul Germanilor precum 
Va înţeles Luther: «o puternică cetăţue e Dumnezeul rostru :» 
«Eine feste Burg ist unser Gott», — şi precum îl înţelege şi 
catolicul german. Chiar şi Englezii vorbesc de Dumnezeul /or- 
naţional, de our English God. Pentrucă, de fapt, contrar tu- 
turor abstracţiunilor filosofice, concepția Germanilor, a En- 
glezilor, a fiecărei naţiuni puternice este, ori şi cât de cos- 
mic ar fi închipuit Dumnezeu, specială unei asemenea na- 
țiuni. Chiar şi catolicismul, cu toată universalitatea sa atât.de 
veche, imperialistă-romană, este mai mult sau mai puţin di- 
ferențiat după naţiuni. Există oarecare deosebire între cel din 
ltalia şi cel din Belgia, între al Polonezilor şi al Germanilor. Nu 
în dogme, nu în ritual, ci în mintea popoarelor şi practica 
vieţii. Mai mare e încă deosebirea între pravoslavia rusească 
şi «Legea» noastră românească. Şi bine va fi cu câtva fi mai 
mare, — cu alte cuvinte, cu cât biserica română va fi mai 
națională, ori cari ar fi asemănările sau legăturile ei cu alte 
biserici şi ori cât de adevărat este că Dumnezeu e al lumii 


- întregi. El este al lumii întregi pentrucă este Dumnezeu ade- 


ărat. Dar fiecare popor creştin se întrece în luptă cu alte 
popoare, şi după cum crede mai cu tărie în Dumnezeu, speră 
mai mult în el, obţine adesea mai multe biruinţe în lupta 
vieţei şi consideră pe Dumnezeu mai mult al său decât al 
celor care sau nu cred în el, sau nu cred din toată inima 
din tot sufletul lor. Căci o religiune devine cu atât mai 
națională cu cât într'un popor e mai adâncă preocuparea de 
fondul ei moral, cu cât lumea se interesează în mod mai 
real de ca, cu cât este mai vie. lar Dumnezeul creştinesc este 
al viilor, iar nu al morţilor; al celor ce trăesc viaţă vie şi vor 
să trăiască prin luptă şi credinţă. Nu al celor ce trăesc viaţă 
moartă, visează şi sunt fără nici o credință positivă,. 
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Kant n'a fost un simplu deist. El a fost, în fond, teist. Şi e 
indiferent aici dacă el a ajuns la credinţa aceasta prin «raţiunea 
practică» şi nu prin «raţiunea pură». Fapt positiv este că el 
prin moralitatea raţiunii sale a ajuns la religiunea lui. EI a 
fost creştin. Dar a avut intenţiunea să «civilizeze», cum ar 
zice unii, creştinismul printr'un raţionalism «practic», care insă 
nu e practic. Opera aceasta nu numai că e enorm de grea, 
dar e şi teribil de»riscată. Ea este o chestiune, un punct în 
care, cum ar zice Dante, «deja un înţelept mai mare ca tine 
s'a înşelat» —- Quest è tal punto, Che più savio di te già 
Jece errante.!) 

Era cu atât mai grea încercarea lui Kant cu cât el, după 
ce. separă mintea în rațiune cateporială şi în rațiune practică, 
iar lumea în lume . numenală şi lume fenomenală, el însuş 
nu admite pe cea dintâiu, «lucrul în sine», das Ding an sich, 
decât ca o noţiune limitativă (Grenzbegrif/). 

Ar fi fireşte ideală lumea /ui morală, (die intelligibele 
Welt), cum zice el: «întru cât ar fi conformă cu legile mo- 
rale (după cum poate fi pe urma libertății ființelor cuminte 
[der vernünftigen Wesen] şi după cum trebue să fie pe urma 
legilor necesare ale moralității»). Dar şi aici i-ar puteă răs- 
punde marele Florentin: «aşa voinţă puternică e din cale: 
“afară de rară» — Ma cosi salda voglia è troppo rada, — 
«căci voința n'o poţi stânge dacă ea nu vrea să fie stânsă, 
ci face ce face focul care mereu se înnalță şi dacă de-o mie 
de or puterea Var întoarce»*). 

Neapătat, mintea omului şi voinţa lui trebue să fie libere şi 


1) Dante Alighieri, La Divina Commedia. Edit. Camerini. Purgatorio, 
Canto Ventesimoquinto 62. Dante face aici alusie la Averroe care afir- 
mase că intelectul posibil e desfăcut de suflet (Camerini). 

2) Kant, Kritik der reinen Vernunft, (Ed. Vorlinder), pag, 662. Sub- 
Jinierile în traducerea mea, sunt ale lui Kant in textul său. 

:) Dame ibidem, Paradiso, Canto Quarto S7. 76: 


Che volonta, se non vuol, non s'ammorza, 
Ma fa come natura face In fuoco, 
Se mille volte violenza il torza. 
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autonome. Dar libertatea şi voinţa omului nu trebue să pro- 
voace cerul. — Şi de aceea, orice am crede despre legea mo- 
rală din conştiinţa omenească, ea trebue să se respecte nu 
numai pe sine ci şi pe Dumnezeu. - «Legea morală., zice 
Kant, duce prin ideia binelui suprem, obiectul şi scopul final 
al minţii practice pure, la religiune; cu alte cuvinte, la recu- 
noaşterea tuturor îndatoririlor ca tot atâtea porunci dumne- 
zeieşti»...!) «Imperativul categoric» al lui Kant e conștiința 
morală a omului sau cum zicem noi, mult mai frumos, în cu- 
getul lui, în cugetul lui cel bun. Apoi toată această concepţie e 
veche, arhiveche. La Iordache Golescu găsim mai toată «Cri- 
zica Rafiunii Practice» a lui Kant. lan citiţi: 

«Ca bătaia cugetului nicio pedeapsă mai grea, că d'a'npi- 
cerele te topeşte când iţi aduci aminte de ceca ce ai urmat. 
Cugetul tău să-ți fie frâul cel mai bun. Cugetul cel bun, mai 
mare, după lege, ca orice lege. Cugetul cel bun frică de nimeni 
are. Cugetul cel bun, îţi arată adevărul, Cugetul şi Cuvântul, 
|invăţătura sfântă, «/ogos», «la început era cu Cuvântul »] 
întrece orice lege. Mai bine cu dureri decât cuget cu mus- 
trări, Numai cu cugetul cel bun poţi află scapare la orice 
întâmplare. Păzeşte-te de cuget să nu plece spre cele rele, 
că nu vei scăpa de ele, Fără cel mai mic cuget, omul orb. 
se înţelege. Cel cu cuget curat nici de Domnul frică are. 
[Domnul nu pedepseşte pe nevinovaţi]. Cine bătaie de cuget 
nici cum are, cel mai cumplit şi spurcat om se'nţelege, după 
oricelege». Aşa este. Dar aceste legi dumnezeieşti au şi sancţiunea 
lor. lar aceasta trebue recunoscută şi respectată, ceeace Kant 
nu vrea, — Ea nu poate fi lăsată la discreţiunea speculaţiu- 
nilor logice ale raţiunii. Căci logic este Kant şi prin, logica 
sa personală, prin geniul şi înţelepciunea sa proprie, el însuş 
u fost de o pilduitoare moralitate. Dar logic este şi immora- 
listul sau amoralistul prin a /or proprie logică. Logica fost 
şi Nietzsche pe de o parte şi Ravachol pe dealta, logic e chiar 
diavolul. Dante povesteşte că vizitând infernul a stat de 


l) Kant, Kritik der praktischen Vernunft (Ed. Kerbach) pag. 155, 


Fy) a 
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vorbă, între multe alte suflete chinuite, şi cu unul care-şi 
ispăşea păcatul de a fi dat pe pământ un sfat înşelător. Su- 
fletul acesta, (Guido de Montefeltro), îşi spune păţania sa de 
pe pământ, cum muri apoi, cum ajunse în iad şi cum numai 
decât un diavol, «un de'neri Cherubini», puse mâna pe el. 
Şi sufletul işi incheie jalnica lui tragodie zicând: «O vai de 
mine, cum mă cutremurai când diavolul mă înşfăcă şi-mi 
zise: poate că tu nu ştiai că sunt tare în logică ?»!) — Şi 
poporul român ştie foarte bine că nu te poţi bizui în orice 
raţionalism, căci «gândul omului e iad, şi un adânc fără vad”. 
Ce adâncă filosofie intrun simplu proverb! El singur, inter- 
pretat ştiinţificeşte, dărâmă toată literatura raționalistă-socialistă 
făcând-o praf şi cenuşă. 


Kant cerea un imperativ categoric. Fouillé răspunde astăzi 
cu un ideal persuasiu. lar democraţia socială din Germania 
şi Franţa le răspunde, şi unuia şi altuia, cu frenezii păgâne, 
cu un nihilism moral, cu un «patriotism» fără patrie, cos- 
mopolit. Dar mai ales între Germanii culţi e azi o mare zbu- 
ciumare religioasă. Căci cei ce l'au pierdut, caută azi mereu 
pe Dumnezeu. Dar nu-l mai găsesc. Nu-l mai pot găsi de 
lumina cea mare din ziua de azi, din acest secol de «lumină», 
de Aufklärung şi mai ales de Aufhlăricht — cum îi zicea 
Lessing. Unii dintre Germani se urcă pe dealuri şi munţi så 
caute pe: Wotan, un zeu al triburilor germane primitive. Deşi 
nu lau găsit încă — tot ii oferă focuri şi tămâie. Alții cred 
în religiunea lui Du Prell, în mese şi scaune ce judecă, cu- 
vântează de pe cealaltă lume. Alţii în idealurile societăţilor 
etice, ale căror teorii insă iarăşi alţii — chiar Kantianii — le 


1) Dante, ibidem, Inferno, Canto Ventesimosettimo 121 : 
O me dolente! Come mi riscossi, 
Quando mi prese dicemlo-mi : 
«Forse tu non pensavi ch'io loico fossi? 7 
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numesc, puţin respectuos, «mofturi fade» (fade Salbalde- 
reien)!). Mulţi se închină fundatorului religiunii zoologice, 
Papei Haeckel dela Jena, care a întemeiat deja o nouă re- 
ligiune, o biserică «ştiinţifică» cu noui dogme, cu noui su- 
flete, de astă dată «pur ştiinţifice» pe cari el le numeşte, — 
in mod serios! — Cystopsyche Socialis, FHistopsyche, Neu- 
ropsyche, şi alte asemenea psihopatii şi stupidităţi ale unui 
zoolog fără cele mai elementare noţiuni de filosofie. 

Zăpăceala e generală: pe de o parte frenezii, pe de alta 
scepticism, multe credinţe «moderne», mai absurde, mai pros- 
teşti decât cele primitive. Mulţi din aceşti oameni sunt oa- 
meni cu pretenții de cultură «filosoficä«. Doar chiar Haeckel, 
şi alți naturalişti, se laudă cu Kant, deşi acesta s'ar învârti 
în mormânt dacă ar vedeă cum tocmai ştiinţa, la care el ţinea 
aşa de mult şi pe care a ajutat-o în mod real, duce a sa 
religiune raţionalistă, a sa «Vernunftreligion» tocmai la acea 
ridicolă exagerare şi exaltaţie, la acel fanatism (Schwaermerei 
şi Aflerdienst) pe care el atât de mult le-a combătut?). 

Adesea ne arată istoria, zice Friedrich Albert Lange, cu 
drept cuvânt, că îndată ce spiritele culte ale unui popor încep 
să disconsidere religiunea naţională sau să o disolve în ab- 
stracţiuni filosofice, gloata semidocţilor, simțindu-se nesigură 
şi neliniştită, se dedă la orice stupidităţi căutând a le preface 
în religiune *). 

Materialismul poate fi filosofia calfelor de bărbieri, cum 


1) Houston Stewart Chamberlain, Die Grundlagen des XIX, Jahr- 
hunderts, vol. Il. pag. 769. 

2) Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (Ed. 
Reclam), vezi in deosebi pag. 121, 163, 180, etc. In privinţa religiunii ra- 
ționaliste la Kant, H. St. Chamberlain caută să arate că concepția lui 
Kant nu e pur raţionalistă : el susține că chiar şi pentru Kant religiunea 
e un produs din adåncimile inimei, şi in fond aşa şi este. Vezi frumoasa 
scriere a lui '/7. St. Chamberlain : Immanuel Kant. Die Persönlichkeit 
als Einführung in das Werk, München, Bruckmann, 1905, mai ales pag 
746, 150, 752. l 

3) Er. Alb. Lange. Geschichte des Materialismus und Kritik seiner 
Bedeutuug in der Gegenwart. Ed. VI. vol, |. pag. 87. 
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zice Schopenhauer, din nenorocire el adesea se prinde de oa- 
meni mult mai culți, chiar de aşa numiţi «savanţi», de pro- 
fesori universitari, de oameni politici. Aici e marele pericol. 

In această babilonică zăpăceală,—din fericire numai în lu- 
mea «cultă», deocamdată — câţiva dintre oamenii serioşi de 
ştiinţă strigă mereu «îndărăț la Kant»! Mulțimea mare, a 
semidocţilor însă, «democraţia», strigă din potrivă, «înnainte cu 
Büchner» ! «Inainte cu Haeckel!» Inainte cu «ştiinţa», cu 
«progresul», cu «omenirea», «mit der Menschheit» 17... Şi 
în drum spre această ţintă falşă, spre această fata morgana, 
şi unii şi alţii uită de neamul lor, uită de cel mai mare fi- 
losof al pământului, uită pe Cristos şi învăţătura lui care ie-a 
relevat pe Dumnezeul lor care «făceă să crească ferul» pen- 
tru armele germane, cum îl cântau ei, care le-a întemeiat 
biserica, care i-a făcut ce sunt, ceea ce mai sunt. 

Houston Stewart Chamberlain care, pe lângă multe idei de 
valoare, exagerează ideia germanismului, a purismului de rassă, 
a purismului religios şi moral, aşteaptă azi «o renaştere 
religioasă» în lumea germană după idealul Ini Kant. Aşă ex- 
clamă el d. e. după ce a criticat «superstiţiile» dogmatice 
mai ales cele catolice: «Dacă nu se ivește între noi în cu- 
rând o puternică renaştere a credințelor noastre ideale şi 
anume o specifică renaştere religioasă... dacă nu mui pose- 
dăm puterea creatoare ca din cuvintele şi din privirea răs- 
tignitului Fiu al Omului să ne facem (!) o religiune desă- 
vârşită, cu totul vie, conformă cu adevărul fiinţei şi al aptitu- 
dinilor noastre, cu starea actuală a culturei noastre..... care 
să aibă puterea de a ne mişcă în lăuntrul nostru cel mai 
intim, a ne înnobili şi întări, dacă aceasta nu se va întâmplă, 
atunci din umbra viitorului o să apară un nou Inocenţiu MI 
şi un nou al IV-lea sinod Lateran, şi încă o dată flacările in- 
chizițiunii au să se înnalţe pârâind spre cer». Căci, continuă 
e), lumea mai bucuros se va aruncă in braţele misterelor de 
cât să se edifice de fleacurile plicticoase ale societăților de 
cultură etică. Şi lumea va aveă dreptate. Pe de altă parte, 
nici protestantismul casuistic-dogmatic nu reprezintă, după 


= au 
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Chamberlain, o forță vie, «dovadă indiferența majorității 
credincioșilor săi şi amorțeala celei mai mari puteri sufle- 
teşti: a celei religioase» '). 

Toate acestea ne dovedesc ce uşor se ruinează şi ce greu 
«se face» o religiune. Nu-i vorbă, în Germania, massele mari 
sunt încă religioase şi ateismul nu-i pe departe aşă de răs- 
pândit ca în Franţa, şi chiar multe din aceste curente sunt, în fond, 
preocupări religioase cari caută o nouă formă, noui simboluri 
pentru vechea religiune. Un mare număr de preoți şi laici pro- 
testanţi şi catolici luptă apărând formele vechi, dar lupta-i grea 
şi foarte primejdioasă pentru întreg viitorul poporului german. 

Vorba e, noi Românii, care nu prea avem curente literare 
ateiste, dar pe de altă parte nici preocupări de adâncire re- 
ligioasă — ce putem învăţă din toate acestea ? Care con- 
cepţie «filosofică» ar puteă înlocui vreodată religiunea noastră ? 
Eu răspund cu toată convingerea : niciuna! De sigur, trebuesc 
şi în biserica noastră imbunătăţiri, dar treptate, cu rost şicu . 
mare băgare de seamă. Dar de dragul nici unui raţionalism, 
al nici unui bine ideal şi suprem, nu trebue să clătinăm re- 
ligia noastră, biserica noastră, cu dogmele ei, cu organizaţia 
ei, cu toată ființa ci. Şi pentru că deschisei iarăş, după mulţi 
ani de zile, pe vechiul meu Dante, iată ce vorbă înţeleaptă le spu- 
nea el tuturor celor ce cred în evanghelie, şi care li se poate spune 
şi astăzi, oricare ar fi deosebirea confesională între ei, şi li 
se poate spune şi în privinţa politicei, a întregei lor culturi: 

«Creștinilor, fiți mai cu luare aminte în mișcare, 

Nu fiți ca pana cea luată de orice vânt, 

$i nu ză închipuiți că orice apă vă spală de păcate»! ?). 


1) H. SE Chamberlain, ibidem. 
-) Dunte, ibidem, Paradiso, Canto Quinto 73 
Siate, Cristiani, a muovervi più gravi, 
i f Non siate come penna ad ogni vento, 
E non crediate ch'ogni acqua vi levi. 


RELIGIUNE ŞI NAŢIONALITATE 


Leligiunea cea uderiărutii este firmus 
mentul Statului 
Pratos (Pe Republican 


Eu um venit ca lumină in Dume, 
pentru ca oricine care erele în minesi 
nu rămână in fntunerie. 

După cum aveți lumina, eredepi in 
lumină ca să vă faceți fii ai lumini, 

toas. Cap, NIL 46. 35, 


„veligiunea cregtinri care pare cd nu 
are în vedere decăt fericirea nvasfri 
în viața cealaltă, face fericiveu noastri 
gi în tiața pământeascd. 

Mosresaritu (Esprit des Loia’. 

Prin atmosferă: încărcată de zăpadă, prin urgie de ger şi 
şuer de vânturi, o rază ideală de lumină şi căldură străbate 
azi la noi. E vechea rază din soarele adevărului, al dreptăţii 
şi al speranţei ce zilnic, de două mii de ani, luminează min- 
tile şi încălzeşte inimele celor ce cu adevărat au mintea in- 
treagă şi inima nevătămată, ale tutulor acelora cari au ochi 
de văzut şi urechi de auzit. Din nefericire pentru ei, mulţi 
nu văd şi nu aud decât la zile mari. r: 

Si cea mai mare zi a lumii creştine e ziua naşterii celui 

5 2 
ce i-a dat ei insuşi viaţă, a lui Cristos. Măcar cu acest prilej 
ne aducem cu toţi aminte de lumina ce el a revărsat-o in 
lume, de steaua dela răsărit, de raza cea cerească ce a risipit . 
gerul din inimi şi întunericul din minţi cari se certau într'o 
mare şi trufaşă civilizaţie în plină disoluţie morală, politică şi 
naţională... 


u 
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Lumina aceasta dela răsărit a făcut să rodească noui po- 
poare, nouă naţiuni, întreaga noastră cultură modernă. Ea a 
făcut să incolţească şi la extremitatea impărăţiei lui Traian, 
a marelui Antonin prin adopţiune, un nou popor din ruinele 
altor popoare. Împăratul Romei ne-a aşezat aici în număr 
mare, ¿infinitas copias hominum translulerat, cum zice Eu- 
tropiu. Dar numai evanghelia lui Cristos ne-a făcut pe noi, 
dintr'o prăfărie de indivizi ex foto orbe romano,—un popor. 
Şi, după o pregătire morală aproape bimilenară, tot numai 
credinţa în evanghelie ne poate face, ce a făcut şi din alte 
popoare, o naţiune, Căci multe triburi şi popoare au -fost şi 
sunt chemate de Dumnezeu în lume, puţine însă sunt alese. 
Foarte puţine s'au ales şi se aleg cu darul cel ceresc de a 
intră întru împărăţia lui Dumnezeu, întru împărăţia vredni- 


ciei pământeşti,a nafiurulor, întru împărăţia vredniciei cereşti, 


a nemuririi. 

Evanghelia lui Cristos, credinţa noastră intr'un singur 
Dumnezeu —a unit babilonicul amestec de limbi şi de cre- 
dinje, de tradiţii şi moravuri, de păreri şi de dorințe indivi- 
duale, adunate din poliglota împărăție, în Dacia victa. Ea 
ne-a unit intro singură limbă, ca ne-a susţinut şi desvoltat. 
Numai ea ne poate susțineă şi desvoltă mai departe ca indi- 
vidualitate etn'că-morală, distinctă între altele, numai asemă- 


nătoare între ele în “omenire, iar egale numai în faţa lui 
Dumnezeu. 

Fără religiune, de mult /a bestia trionfante ne-ar fi sfâşiat 
în indivizi «suverani», de capul lor şi cu capul a mână. De 
mult ne risipeam ca pleava în vânt. De mult îngrăşam tru- 
purile altor popoare. Dar am crezut în Dumnezeu. Şi mintea 
distinsă şi sufletul nobil al neamului nostru au eşit biruitoare 
dintru început asupra instinctelor irrationale şi pătimaşe ce 
sunt fatal legate de orice mână de ţărână insufleţită, de ori 
și ce popor. 

Un popor nu poate există fără religiune. Individul e liber să 
opteze intre religiune şi ateism. Precum e liber să emigreze 
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sau să se sinucidă. Şi triburi primitive şi nomade intră în 
"această categorie a libertăţii. Nu însă o naţiune. Nu mai ales 
un popor pe cale de a deveni o naţiune puternică. Individul 
fără minte e poate deveni ateu şi cosmopolit căci mintea lui e slabă 
şi" repede îrceătoare ; e numai de azi pe mâine. Poporul insă 
sa zămislit piin secole şi pentru secole, şi el în veac nu poate 
dăinui decât cu mintea lui cea seculară. lar această minte 
seculară mu rământ întreagă, această istorică înţelepciune nu 
se poate păstră decât sub scutul şi protecţiunea unuia şi ace- 
luiaş Dumnezeu. Uitându-l pe el, renegându-l pe el, un popor, 
națiune, pe sine se uită, pe sine se reneagă, Dar o na- 
țiune nu se poate renegă decât curmându-şi zilele, dispărând 
dintre națiuni.. i 

„Viaţa şi desvoltarea ci atârnă deci de faptul, dacă națiunea 
Şi-a păstrat sau nu conştiinţa ci religioasă şi morală; dacă mai 
judecă, prin fruntașii şi conducătorii ei, cu propria ei minte 
moştenită, după pildele şi învăţăturile ei seculare proprii, 
după marile ei tradiţii din neam în neam, condensate in 
oamenii «de neam», — sau dp mintea săltăreaţă şi inima 
uşoară, Ye a celor ce n'au sau nu vor să aibă neam, 
ci numai idei “personale şi idealuri străine de el; a celor ce 
nu se mai preocupă de el ci, în fond, numai de ei insuşi, 
de ale lor proprii predilecţii personale, egoiste. 

De aceca, oamenii atei şi cosmopoliţi, oricât s'ar îndelet- 
nici cu politica, nu pot fi bărbaţi de Stat. Neapărat, reputaţia 
aceasta uşor o pot aveă în viaţă. Mai ales în ziua de azi, 
când asemenea «reputaţii» se fac atât de uşor, cu maşine ro- 
tative. Dar ele nu ţin. Cum nu ţin Raffael-ii şi Tizian-ii çon- 
fecţionaţi de aceleaşi maşini. Sunt copii spălăcite, fără duh, 
fără putere; azi mâne, maculatură în rafturile istoriei; rafturi 
de mult tixite şi importante numai pentru istorici şi urmaşi 
ejusdem farinae. Bărbaţii mari de Stat ai lumii, au fost cu 
toții profund religioşi, preocupaţi serios şi de religiunea nea- 
mului lor; în orice caz, profund respectuoşi față de ca. 
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Religiunile guvrernrazd lumea. 
Între cer şi intre prmânt. între 
` Dumnezeu yi între popor există o le- 
gitură indisolubilú. 
: Mazisi (Doveri). 
Sărbătorim naşterea lui Cristos, a fiului Dumnezeului nos- 
tru. Ne găsim în plină desfăşurare de civilizaţie generală, — 
Şi Romanii antici se găseau într'o asemenea epocă pe când 
au colonizat Dacia. Dar religiunea lor naţională începuse de 
mult să decază. Ei însă se consolau şi se mândreau chiar 
cu filosofia Atenei, a Parisului clasicităţii antice. Dar filosofia 
străină nu putea îndeplini locul credințelor naţionale. Stoi- 
cismul, transportat la Roma de către Panaitios şi Posidonios, 
cu tot respectul său pentru religiunea naţională, câtă mai era, 
şi cu toate innaltele sale învățături morale ce ne amintesc au- 
tonomia voinţei kantiane din zilele noastre, sau mai curând 
din cauza lor — nu puteă pătrunde decât în cercurile oame- 
nilor culți. Nu însă în ale celor pur şi simplu «innaintaţi», pe 
vremea aceea; de masse nici nu se poate vorbi. El puteă 
inspiră minţi şi suflete alese ca a lui Cicerone, ca a lui Ca- 
tone, a lui Seneca, a împăratului-filosot Marcu Aureliu, ale 
unui mănunchiu de oameni. Poporul roman însă, pierzându-și 
incet-incet credinţa sa ferventă de odinioară, rămas numai cu 
simple formule rituale, fără nici o viaţă şi privite a milă, ba 
chiar dispreţuite de cei cu «evoluţia progresivă» după con- 
ceptele de atunci, trebuiă să piară. Şi a pierit. Căci dintre 
cei ce-l conduceau, în acea «democraţie» pretoriană, cei mai 
mulţi credeau în faforroma lui Zenone, în idealismul moral 
din ale lui Cicerone: De finibus bonorum et malorum şi în 
Epistolele lui Seneca, după cum cred Panamiştii şi alţi po- 
liticiani în «omenirea» noastră de astăzi, în «altruism», în li- 
bertatea pusă de Kant în serviciul Platonianului «bine suprem» 
şi care se rezumă, la marele idealist german, în autonomia 
„voinţei fiecăruia de a făptui totdeauna astfel, încât binele co- 
 munităţii să-i fie şi scop, niciodată un simplu mijloc — Ro- 
manii atunci au pierit, cu toată eflorescența politică de un 
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secol de sub Traian şi ceilalţi Antonini. Căci după ei, vin im- 
păraţii romani de origină siriană, şi aduc o cumplită anar- 
hie cu ei, sfârşitul Romei. Erà inevitabil. Oamenii mari, ci 
insuşi Zenoni născuţi, se puteau uşor inspiră de morala băr- 
bătească a Stoei ateniene, Şoimii şi vulturii se simt la ci acasă 
pe înnălțimi şi în aer aspru, întăritor. Imensa majoritate însă 
a «modernilor» şi a «înnaintaţilor» de atunci, preferau re- 
giunea mai plăcută a altor sburătoare, a vrăbiilor de pildă. 
Ei adoptară utilitarismul lui Epicur. Mai ales că T. Lucrețiu 
ştii să-l «vulgarizeze» la Roma, prin poezia sa «De Rerum 
Natura», care cumbăteă «superstiţiile». Doctrina, propriu zis. 
eudemonistă şi materialistă, recomandă. fericirea, plăcerea in- 
dividuală, evitarea grijelor şi a durerii. Ea, bine înțeles, con- 
irar celor ce se afirmă de obiceiu, recomanda şi virtutea și 
reflecțiuneu, dar ce folos ? Doctrina degeneră în curând, era 
fatal să degenereze, într'o frivolă caricatură «evoluționistă» 

cun sar zice astăzi, Lucrețiu însuşi se sinucise; iar numele 
"lui Epicur ajunse, în practica vieței, cu toată seninătatea au- 
torului şi a concepţiunii sale filosofice, sinonim cu un păzitor 
de anumite vieţuitoare. quadrupede ce trăesc numai pentru 
mâncare, şi numai spre a fi consumate de fiinţe cu mai mult 
discernământ. 

Deja sosirea şi activitatea «culturală» a lui Karneades la 
Roma, trecuse multă vreme. Acum retorii şi sofiştii cei lim- 
buţi şi nuli mişunau, cum mişună «oratorii» şi conferenţiarii, 
fariseii şi prorocii mincinoşi, gazetele şi revistele cele fără de 
rost, în ziua de azi, pretutindeni, Lumea mare, poporul, ținea 
mult la ci. Fse păreau, cum spune un scriitor din acele tim- 
puri, «privighetori melodioase». Fireşte. Căci mulțimea, — şi 
atunci ca şi astăzi, — era nevinovată şi se încântă uşor mai 
ales de «mimitoarea lor inlesnire la vorbă și de armonia 
frumoaselor lor fraze...» Frazele au rămas. Au rămas moş- 
tenire retorilor şi sofiştilor, fariseilor cosmopoliţi din timpurile 
viitoare, până azi. Dar Romanii s'au dus, pe calea «progresului...» 

Şi astfel va «progresă» spre mormânt orice: națiune, ai 
cărei conducători nu înţeleg, sau nu vor să se preocupe, în 


mod serios, de întărirea religiunii naționale; cari nu înţeleg, 
că fără a-i schimbă nimic din fond, din dogme, formele ei 
externe trebuesc, la timp, potrivite dezvoliării naţionale; cari 
nu înţeleg că biserici mari, frumoase şi impunătoare, o preo- 


țime distinsă, crescută, oricâte jertfe s'ar cere, cu o deose- 


bită îngrijire, în spirit religios, moral şi cu adevărat filosofic, 
sunt condițiuni de existenţă naţională pentru un neam; cari 
nu înţeleg că e cu neputinţă, în situaţia morală de azi, ca 
elemente de valoare, talente şi caractere puternice, să imbră- 
jişeze cariera de a servi altarului şi prin el naţiunii întregi, 
când altarul e lăsat în paragină, când cariera preoțească c o 
mizerie, când educaţia unora din cei mai importanţi factori 
de adevărată cultură într'un Stat, se face, de 50 de ani, 
cum se face...; cari nu înţeleg că numai o preoţime capabilă 
de a judecă, din punctele cele mai înnalte de privire, întreaga 
cultură intelectuală a timpului ei, poate deveni o apărătoare 
entuziastă şi ințeleaptă a religiunii naţionale, o ecclesia mi- 
litans în înţelesul nobil al cuvântului, -o armată învățată şi 
morală a bisericei, capabilă de a încrucişă spada sclipitoare 
a adevărului etern cu foare armele filosofiei şi ale ştiinţelor 
exacte, Pot să aibă unii-alţii diferite opinii din punctul de 
vedere al «civilizaţiei omenirii sau mondiale». Din punctul de 
vedere, singurul hotărâtor în chestie, al existenţei şi al civi- 
lizaţiunii naționale, o“ asemenea neglijență, o asemenea «în- 
grijire» faţă de biserică şi cler, este, fără nici o exagerare, un 
păcat de moarte fată de popor, o crimă, Dar voiu reveni 
pe larg, cu altă ocazie. 


('ulturu se face prin veligiune ; nu- 
mai respectarea legilor  dumnezecşti 
conduce pe om la libertate. 

nt: Tocaravitui, (Du la Dem, en 
Ainèrigue). 


Şi ne găsim, cum zic, şi noi în plină civilizare «mondială», 
mereu prencupaţi de «societatea omenească», de «progrescle 
democraţiei», de soarta «umanităţii». Şi suntem mândri de 
ederile «largi» ale celor ce se orientează după asemenea 
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concepții «moderne». Şi Romanii erau mândri că vechea lor 
«Urbs» evoluase aşa de mult încât se numea «Orbis», «Or- 
bis terrarum». Deosebirea e că atunci, «Universul» era do- 
minat de o democraţie cesaristă, iar astăzi «înnaintăm», deo- 
camdată, spre una republicană-socialistă. Nu-i nici o mirare că 
şi noi Românii, mai ales noi, ne simţim adesea parcă intr'o 
adevărată epocă epicureiană ; dar cu foarte puţini admiratori 
şi amatori ai stoicismului vechiu sau modern. Doar în legea 
noastră străbună, în creştinism, sunt destule precepte stoice. 
Dar câţi oameni «moderni» mai cred în Dumnezeu? Câţi 
oameni «culti» mai crid în evanghelia lui Cristos şi înţeleg 
măcar ce tezaur de adevăruri filosofice, morale şi practice 
se găseşte întrinsa? Câţi din cei «înnaintaţi» mai sunt des- 
tul de umili, de «săraci cu duhul» spre a crede în evanghelii? 
Spre a crede în Dumnezeu ? 

De bună seamă, omul e liber să se crează pe sine însuşi, 
cum ne Învață filozofia şi politica modernă, chemat a Cu- 
prinde lumea toată in «suveranitatea» raţiunii sale. Dar 
această ideie e veche. Şi sofistul Protagoras invăţă pe Grecii 
vechi că «omul este măsura tuturor lucrurilor». Aşa şi cre- 
deau apoi Grecii şi Romanii în epocele lor de strălucitoare 
prăbuşire. De când cu aplicarea raționalismului pur în filo- 
zofia politică modernă şi în aşa zisa filozofie «naturalistă», şi 
mai ales în practica vieţei, şi noi credem că drumul nostru 
actual în civilizare este cel adevărat. Mai ales că e mereu 
călcat de automobile... 

E explicabil deci că ni se spune şi se serie mereu, de atâta 
mar de vreme, cu tot patosul trufiei raționaliste, că nu este 
Dumnezeu ; că universul nu există decât pentru noi, pentru 
plăcerile noastre; că mare şi nu poate, şi mai ales nu trebue 
să aibă un rost ceva mai adânc; că dacă totuşi credem, rău 
facem; căci asta-i o simplă ilusiune a minţii noastre; aceasta, 
deşi are funcțiunea, nu are nici dreptul, după «ştiinţă», 
a se miră; căci au trecut vremile mirării şi ale minunilor; 
azi totul este «explicat» şi «explicabil». în orice caz totul este 


aproape de a fi lămurit... ŞI astfel, nefiind decât o singuri 
í 
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suveranitate în cosmos, coprinsă toată în raționalismul 
uman, omul este o personalitate inteligentă, Dumnezeu însă 
nu mai poate fi; în nici un caz, nu i-se mai poate permite 
a fi... Căci orice suveranitate vatămă suveranitatea domnului 
individ, a raţiunii sale infalibile. 

Şi astfel, chiar ori şi ce nădejde într'un cosmos el 
şi într'o tainică şi necoprinsă inteligenţă şi voință supra-ra- 
jională, este luată în derisiune ca antropomorfism, ca «sù- 
perstiţie.» Şi în acelaşi timp, misterul, universul ni «se explică», 
dela Democrit şi până la Mach şi Ostwald, în sens mecani- 
cist, cu «/egile naturei», cu «materie» şi «atomi», cu «pu- 
tere» şi «energie», cu «dinamică» şi «energetică» şi cu alte 
asemenea concepţii metafizice naturaliste, Vai de viitorul unei |. 
civilizaţii  monopolizată de filosofi şi savanți naivi şi gran- 
domani! i 

Evident că există legi naturale pentru xoi; pentru biata 
noastră minte omenească mărginită. Dar ce se ascunde după 
aceste legi? Cine ştie să ne spună, care știință şi care filo- 
sofie omenească? — Apoi o /ege presupune, paremi-se, o in- 
teligență şi o voim[ă? Un plan, un scop, o finalitale? Sau 
toată logica e un joc de vorbe goale ?... 

În orice caz, de ce atâta intoleranță din partea celor ce işi 
închipuesc că în această chestie legile mecanice sau evolu- 
fioniste ar puteă vre odată să ne dea ceeace ne dă religiu- 
nea? De ce mai ales atâta trufie? Trufia aceasta de astăzi, 
omniştienţa aceasta materialistă şi oarbă, e semnul cel mai 
intristător, căci el prevesteşte o descompunere naţională ori 
unde se iveşte. E un mare adevăr în vorba lui Schiller că 
prin trufie pune duhul iadului stăpânire pe om: «Hochmut 
ist's, wodurch die Engel fielen, Woran der Höllengeist den 
Alenschen fasst.» Dar mai ales popoarele suferă şi se pră- 
 buşesc pe urma acestei trufii anti-religioase. 

Adevărul e că ştiinţa exactă nu duce decât /a exacta limită 
a cognoscibilului, a ştiinţei exacte. Adevărul e, cum dove- 
eşte Keyserling şi mulţi alţii în timpul din urmă, că chiar 
ată ştiinţa noastră exactă, cu toată incontestabila şi må- 
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reața ci propăşire şi utilitate pentru noi, nu este, în reali- 
tate, decât tot o credinfă şi nimic mai mul, din punctul de 
vedere al problemelor ultime ce frământă omenirea de mii 
de ani!). Şi ştiinţa cu adevărat exactă de azi recunoaşte, că 
în această privință, e tot la «ştiinţa» lui Socrate, care mărtu- 
risi înnainte de moarte, că numai de un singur lucru e sigur: 
că nu ştie nimic. — Și de aceea este cel puţin absurd a 


“clătină, de dragul unui asemenea «resultat», credinţa reli- 


pioasă a unui popor, simboalele sale de credință, condiţia: 
existenţei sale naţionale. 


Juuminritorul trupului tău este ochiul 
tău. Càul ochiul tiu este curat, și tot 
trupul tău este luminat dar când este 
rău, gi trupul tàu este întunecat, 

Luca. Cup. Ae dle 


Aceasta s'a dovedit în anticitate, şi se dovedeşte astăzi. 
Aşă de pildă în Franţa. Incă acum vre-o o sută de ani, oa- 
menii ei mari crau religioşi, poporul deasemenea. Chiar ma- 
rele adversar al confesiunii catolice, Voltaire, credea în Dum- 
nezeu. Dela-el e vorba: /a voix de toute la nature nous 
crie qwil y a un Dieu,. şi nenumărate alte mărturisiri de 
acest fel, Diderot aveă aceeaşi credință. «Enciclopedia Fran- 
“ ceză» vorbeşte chiar cu căldură despre creştinism, despre tre- 
buinţa de a-l răspândi căci preceptele sale «fendent tous å 
conserver les nioeurs». Rousseau eră, precum se ştie, mai 
mult decât religios, eră absolut autoritar, încât nu mai ştiu 
cine l-a botezat «Papa Calvinismului», pentrucă cerea ca ce- 
tăţenii cari nu cred în Dumnezeu să fie pur şi simplu ex- 
pulzați din Stat. O notă bună pentru marele ideolog... 

Dar mai toți aceştia, ori cât de religioşi erau in fundul su- 


1) Hermann Graf Keyserling. Unsterblichkeit. Fire Kritik der Bezie- 
hungen zwischen Naturgeschehen und mensehlicher Vorstellungswelt, 
München, Lehmann, 1907 pag. 308, 316, V. de acelaş autor Pas Gefüge 


der Welt. Versuch einer kritischen Philosophie. München, Bruck- 


mann, 1906. i 
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fletului lor, aveau fel de fel de rezerve «filosofice». Erau 
Deişti dar nu mai erau creștini. Mai toţi combăteau nu 
numai catolicismul ci însuşi creştinismul, ei crezând într'o 
fiinţă supremă, în /Efre Supreme dar nemai având nici o 
religiune pozitivă afară de a lor Religion de la Raison. A- 
ceasta însă e o «religiune» inşelătoare, căci e supusă vani- 
tăţii omeneşti. E «religiunea» lui Tartuffe, care admite toate 
felurile dialecticei când e vorba de a inlătură un scrupul de 
conştiinţă şi găseşte, oricând vrea, «des accommodements» 
cu (Etre Suprême, după diferitele impulsiuni ale patimilor, 
«selon divers besoins», cum -zice tipul acesta a lui Mo- 
lière. O asemenea concepţie «filosofică», sau « We/fanschau- 
ung» cum zic Nemţii, este foarte adesea, cum argumentează 
Tartuffe, «une science d'étendre les liens de notre conscience». 
Intre asemenea Caiafe, şi sunt din nenorocire multe în ziua 
de azi, şi intre cei cu «religiunea raţiunii», — cu rare cx- 
cepții — nu există nici o deosebire, doară în detrimentul 
celor din urmă, pentrucă ei determină curente noui şi nu 
pot fi luaţi, în ziua de azi, la răspundere. 

Azi, după un secol de aproape continuă democratizare şi 
vulgarizare a «adevărului» contra «minciunii», — Franţa e 
cea mai ateistă țară din Europa, unde clasa «cultă», mai 
ales dela Jules Simon şi Paul Bert încoace, e coprinsă deo 
oarbă duşmănie nu numai contra bisericei catolice, ci contra 
ori şi cărei forme de credință in Dumnezeu... Dar tocmai 
de aceea, Franța e şi țara cea mai ameninţată azi de cu- 
rentul anti-patriotic şi chiar amoralist... N'ar fi nimic... De 
fiecare popor, clasa lui conducătoare e răspunzătoare. Dar 
Franţa, precum se zice, marche à la tête de la civilisation. 
In orice caz nu e o vorbă goală a lui Gambetta că Franţa face 
«de la democratie pour l'exportation». Export puţin lucra- 
tiv pentru existenţa şi viitorul ci, foarte periculos pentru na- 
țiunile importătoare, Căci cu acest produs, mai ales patria 
lui Gambetta exportă şi ostilitatea faţă de religiune, «le libre 
examen» în sens anarhic, ateismul în toată goliciunea lui. 
Foate acestea sub etichetă de «ştiinţă» dar care în fond nu 
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e nimic altceva decât o nouă şi desastroasă «docta ignoran- 
tia»; material minunat, de «idei» şi argumentație, pentru 
toate «privighetorile melodioase», pentru toți fariseii, cărtu- 
rarii şi prorocii mincinoşi, cari, după ce nu sunt ei însuşi 
creştini drept credincioşi, după ce propagă sistematic necre- 
dinţa, după ce ei nu's buni de nici o treabă, cer ca parla- 
mentele să realizeze pretinsa «democraţie» a lui Cristos. Par- 
lamentele să realizeze ceeace numai credincioșii creştini, oa- 
menii evlavioşi cu bunătate sufletească, pot îndeplini, în re- 
laţiile lor particulare. Isus a intrat în Sanctuarul lui Dum- 
: nezeu şi la găsit «loc la negustorie» şi dete afară «pe toţi 
cari vindeau şi cumpărau în Sanctuar» şi le zise apoi «scris 
este: Casa mea, Casă de rugăciune se va chemă, iar voi o 
faceți peşteră de tâlhari.» !) Despre, câte parlamente curo- 
pene nu s'ar puteă spune această vorbă aspră ? Apoi tocmai 
ele pot aveă căderea a «realiză», printr'o impotentă legiuire, 
idealul lui Cristos ?... Idealul fericirii individuale ? Prin legi 
sarbede şi interesate, confecţionate în prăvălii de voturi se 
deşteaptă nobleţă de simţire, entuziasm moral întrun popor? 
Decretele paragrafate ale câtorva avocaţi guralivi, vameşi şi 
farisci pot sădi, pot desvoltă în rele inimi sentimente de 
dreptate? Mila şi iertarea ? Şi mai presus de toate, acea cu- 
cernică iubire de oameni care, ea singură, prin a ei sfântă 
idealitate, a înlăturat, încet dar sigur, cruzimea cezaristă, 
cultura gladiatorilor ? Care, ea singură, a stors simţire până 
şi din sufletul de piatră al fioroşilor barbari, a miliarde de 
barbari ? Care a făcut apoi din ei cele mai nobile naţiuni ale 
Europei ? Şi ce am fi noi astăzi dacă biserica lui Cristos 
n'ar fi dat sălaş şi cultură superioară lui Petru Maior, lui 
Şincai, lui Klein, ş. a. dacă cultura creştină a Romei nu le-ar 
fi atras atenţiunea asupra naţionalităţii româneşti ? Şi cine 
eră să salveze, să centralizeze: şi să continue cultura romană 
dacă nu o făceă biserica ? Apoi cari legiuiri profane ale pă- 
mântului, care intervenţionism de Stat s'ar puteă asemănă 


1) Matei cap. XXI, 12, 13. 
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sub acest raport cu acţiunea liberă, pacinică, cu adevărat 
«socială» a religiunii creştine ? | 

Dar vă temeţi de reînvierea clericalismuiui !... Intro ţară 
ortodoxă orientală? Intro ţară ce nici până azi nu are clerici, 
adică preoţi adevăraţi! Nu se teamă avocaţii democraţiei de 
clericalism, nici măcar de cel catolic. Acela va fi fost pericu- 
los poate pentru oameni ca Galilei şi Giordano. Bruno, deşi 
cu mă iîndoesc. Dar democraţii nau avut niciodată aseme- 
nea partizani. Şi nu vor aveă niciodată. Democraţia nu s'a 
compus şi nu se compune din clericali. Nu. Numai din Ca- 
iafe, din bisericuțe de politiciani şi din capelani electorali, 
vagabonzi. Neapărat, cu aceştia s'a făcut şi se face îmbogâ- 
țirea, «fericirea individuală» a tuturor lepădăturilor. Nu însă 
mântuirea și viaţa vecinică a unui neam. l 


Innainteze cultura intelectuali ori 
cût, destolte-sce științele tot mai în 
lürgime yi în adâncime, gi lumineze-se 
spiritul omenese oricât de mult, peste 
innălţimea și vulturi morală a cerești- 
nistuului, eni Scănteiază și străluceşte 
în evanghelii el nu va trece, 


Gorrur (eătre Eekernann). 


Nu există în lume decât o singură posibilitate de a dà unui 
popor cultură adevărată şi pace întru sine, aceasta este: 
stăpânirea sa de sine, stăpânirea patimelor sale. Nu prin 
politica Statului, ceeace nu se poate, ci prin ceeace se poate 
şi sa putut totdeauna: prin religiune. Şi anume prin reli- 
viunea şi morala creştină, iar nu printr'un Deism vag, nu 
prin religiositate teoretică, nu printr'o morală în afară de reli- 
viunea pozitivă, în afară de poruncile dumnezeeşti. Şi în 
această privință ce adânc adevărat e cuvântul lui Cristos: 
«Cela ce nu este cu mine, împotriva mea este; și acela ce 
nu strânge cu mine, risipește !). Şi in altă parte: 

«Adevăr zic vouă, dacă nu vă vefi întoarce si să fiți ca 


- 


1) „Matei, cap NIL, 30 
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copii, nu vefi intră întru împărăția cerurilor» '). Aşă este 
aşă ne dovedeşte viaţa popoarelor. Căci popoarele ce nu 
sunt zmerite ca copii în faţa lui Dumnezeu şi a tainelor lui, 
şi nu sunt ca ei de primitoare de învăţăturile lui, işi slăbesc 
toată ființa lor morală şi se descompun «căci împărăţia lui 
Dumnezeu, ni se spune la evanghelistul Marcu, este a unora 
ca aceştia. Adevăr zic vouă, oricine nu va fi primit împă- 
răţia lui Dumnezeu ca un copil, nu va intră într'insa» °). 
Şi dreaptă, dreaptă foarte este osânda grea pe care Cristos 
o pronunţă asupra celor ce atacă credinţa, zicând : «/ar cine 
va fi de zminteala unuia din aceşti mici cari cred în mine, 
mai de folos îi este să“se atârne de gâtul lui o peatră de 
moară şi să fie afundat în adâncul mării. Vai lumii din 
pricina zmintelilor, căci trebue ca zmintelile să vină —, dar 
vai omului aceluia prin care vine zminteala» *)... Vai lui 
desigur. Azi nimeni nu-i va atârnă de gât o peatră de moară 
ci mai curând vre-un cordon al nu ştiu cărui ordin. Dar se 
apropie vremea când ştiinţa, ce merită acest nume, va do- 
vedi şi orbilor şi surzilor că cei ce sunt «de zminteală» în 
acest sens popoarelor, merită cea mai severă osândă a isto- 
rici, căci au «luminat» un neam până l'au orbit şi lau per- 
dut. Vai «omului aceluia», vai «oamenilor acelora», desigur, 
căci ei fac parte dintre cei mari, nu dintre «cei mici»! Dintre 
bărbaţii, dintre «bătrânii» şi «înţelepţii» unui neam, nu dintre 
«copiii» lui. Vai lor, căci ar trebui să fie ma: religioşi decât 
«copii», căci ar trebui să fie «învăţători» şi sunt, din neno- 
rocire, mai nepricepuţi decât «ucenicii» ! 
Dar Cristos n'a venit să osândească lumea ci s'o mântu- 
ească. El nu osândeşte decât pe cei ce merită osândă. Şi 
lumea noastră românească se va mântui pe măsură ce se 
va întări mai mult în credința ei străbună în Dumnezeu şi 
va pătrunde mai adânc in învăţăturile Fiului său, căci «cine 


1) Matei, cap. XVII, 3. 
2) Marcu, cap. X, 14, 15. 
3) Ibidem, 6, 7. 
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crede in Fiul are viață vecinică, cine nu ascultă pe Fiul nu 
„va aveă viață, ci rămânepestedânsul urgia lui Dumnezeu?,) 
„De această urgie să ne ferim. Căci ea nu-i nici ame- 
ninţare, nici o oarbă «superstiție» cum crede omul superfi- 
cial. Ea este profetica propovăduire a unei condițiuni deter- 
= minante în viaţa tuturor popoarelor. E formularea unui princip 
de viață națională al cărui temeiu e confirmat de întreaga 
"istorie universală. 


n, cap. UL, 36. 


ŞTIINŢA ŞI CREDINŢA 


„ ceva ce Cunonylem, nu ytim decât 
în parte. 
APOSTOLUL PAVEN (Către Corinteni I 
XIII, 9) 


Știința e numai o jumătate. cen- 
laltä jumătate e credința. ` 
Novant. 


l 


Se ziceà în antichitate că Platon însuş ar fi umblat să ni- 
micească scrierile lui Democrit, de necaz că acesta ar fi con- 
tribuit, cel dintâiu şi mai mult ca ori şi cine, la discreditarea 
religiunii eline. Unii cred că chiar şi în scrierile lui Platon 
anumite atacuri ar fi îndreptate contra lui Democrit fără ca 
numele acestuia să fie pomenit. Antagonismul dintre idea- 
listul Platon şi marerialistul Democrit e şi astăzi actual. Deo- 
sebirea e numai că astăzi vedem, — cei ce voim şi putem să 


vedem, — că controversele nu ar fi atât de aprinse dacă sar: 


fi înţeles că ştiinţa exactă mare drept să tinză a înlocui cre- 
dinţa şi cu ea idealitatea vieţei. Căci nu aceasta e rolul ei. 
Ştiinţa nu are acest drept pentru că şi materia ca însăşi nu 
este decât o ideie, iar nici de cum o realitate cum ş'au în- 
chipuit şi-şi închipuesc şi astăzi nenumărați «savanţi» în con- 
cepțiile lor simpliste, naiv-realiste. Aceasta o ştia Democrit. 
De aceia el nu numai că recunoștea existenţa sufletului, ci-l 
onsideră ca factorul cel mai important în om căci, după De- 
mocrit, corpul omului nu este decât un cort pentru suflet. 
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Hipoteza lui atomistă e baza biologiei moderne. Aşă este. 
Ea a servit şi serveşte ca un punct de sprijin — Aypo-thesis — 
pentru cercetările ştiinţifice. Dar ca a fost, este şi va ră- 
mâneă întotdeauna o hipoteză. Nimic mai mult. UH/ă pen- 
tru multe cercetări ştiinţifice, dar fără absolut nici o valoare 
când e vorba de a se descoperi fondul, adevărul, rostul din 
urmă al lucrurilor. lar aceia cari caută să resolve aceste pro: 
bleme cu atomismul lui Democrit, sau cu orice alte hipo- 
teze de acest fel, comit exact aceiaş greşală pe care a co- 
mis-o el închipuindu-şi că cu hipoteza atomilor se poate 
explica d. p. creaţiunea unei opere de artă, de oarece, cum. 
zice cl: «și o tragedie şi o comedie e alcătuită din aceleaşi 
litere»... Literile or fi putând fi asemănate cu «atomi»... dar 
prin presiunea şi lovirea lor, prin coordonarea lor agrega- 
tivă nu se produce o tragedie, cel mult o comedie, un scandal 
în ştiinţă. Precum s'a şi produs. 

Hipoteza atomistă ne dă oarecare explicaţie fizică, — dar 
şi aceasta tot problematică ! — despre sunet, despre lumină 
şi căldură, despre schimbările chimice şi fizice în lucruri. Dar 
ca nu poate, cum n'a putut nici pe vremea lui Democrit, să 
ne explice cum se face că sim/im sunetul, că simfim lumina, 
căldura. Căci relaţiile anatomice, histologice şi fiziologice din 
creer şi din întreg sistemul nostru nervos sunt de un fel, iar 
ceea ce este sunetul ca simtire în om, e o chestie de o 
altă natură. Democrit ştia, cu mult înnaintea noastră, că d. e. 
culoarea nu există decât prin ochiul nostru, că senzaţiunea, de 
dulce e o simplă părere a noastră, că tot o părere a noastră 
este şi senzaţiunea noastră de amăreală, de căldură, de frig. 1) 

Dar cum se explică focmai această a noastră părere sau 
simţire ? Problemă fără fund! De mii de ani şi până astăzi, 
şi în vecii vecilor! 

Şi în această chestie, ca în multe altele, materialismul e 
nevoit să facă apel la aşă numitele qualitates occultae. Nu 
e deci mirare că materialismul, cu tot determinismul lui, de 


1) Vezi Er. Alb. Lange, Geschichte des Materialismus, pag. 15—16. 
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la Democrit şi până la Haeckel, e nevoit să se orienteze după 
o absolută finalitate, după o absolută cauzalitate. Ce este 
toată teoria evoluționistă a lui Spencer şi-a tuturor natura- 
liştilor altceva decât recunoaşterea unei fina/ităţi ? Şi se poate 
„ceva mai ridicol decât când tocmai. «savanții» şi filosofii evo- 
luţionişti, ca bunioară Richet şi Fouille, şi mulţi alţii se în- 
grozesc de gândul unei finalităţi ? 

Fireşte, pentru că o asemenea concepţie duce la antropo- 
morfism! Apoi ori şi cât de luminat, de mândru, şi de ad- 
versar al «superstiţiilor» s'ar crede omul, — el, Domnul An- 
thropos, nu poate judecă decât în forme tocmai «antropiste» 
cum ar zice Haeckel în derisiune. Mare dreptate are deci Rik- 
kert când constată că numai aceia judecă, în mod cu ade- 
vărat critic, cari conștient gândesc în mod antropomorific res- 
pectând astfel, şi numai astfel /imite/e trase ori şi cărei gån- 
diri omeneşti). i 

Schopenhauer, genial şi violent cum l'a făcut Dumnezeul 
Său, «voinţa», pe care nu o tăgăduia decât în teorie, — îşi 
bate joc de toată teoria atomistă pentrucă catuită că «materia» 
mater rerum cum o înţelege şi budistul german, este o 
«simplă “aparenţă a voinței» (die blosse Sichtbarkeit des 
Willens). — El, continuând pe Kant, crede a fi descoperit 
enigma Kantiană, «lucrul în sine», în voință. Pentru el, totul 
fiind voinţă, el explică chiar şi proprietăţile cuprului, — (si ale 
întregei naturi anorganice), — printr'o voinţă, d. p- prin «voința | 
cuprului (der Wille des Kupfers ?) ] 

Schopenhauer se miră că chiar şi Ampère atribue cor- 
purilor solide, lichide şi elastice aceiaşi atomi, în diferite stări 
de agregaţie, exclamă că «atomii» sunt o ideie fixă a savan- 
ilor francezi, că aceştia vorbesc despre atomi eca şi când 
i-ar fi văzut» şi nu-şi dau seama că aceasta este o hipoteză 
«cu desăvârşire transcendentă», ce trece dincolo de orice 


1) Rickert, Grenzen . der naturiissenschaftlichen Begrir/sbildung, 
pag. 691. i 

=) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, (Ed. Reclam), 
vol ÎI, pag. 352, 354, 360, 370, 696, 754, 757. | 
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experienţă, şi ei totuşi clădesc înnainte pe—nisip. În altă parte, 
el numeşte Intreaga teorie atomistă modernă nu numai o 
fantomă ci o stupiditate ca şi o lui Democrit, dar «destul de 
neruşinată a se considera ca lucru pozitiv»... 

Şi Schopenhauer are perfectă dreptate când se indipnează 
de concluzii transcedente din atomism. Locu/ acestuia este in 


„științele exacte. Acolo a fost şi poate fi util. Dar numai 


acolo, numai în chestiuni cari pr privesc facerea şi rostul 
lumii şi al vieţei. 

Dar şi Kantianul Schopenhauer însuşi ajunge deadreptul 
lu «facerea din nimic», la aşa numita generatio aequivoca 
seu spontanea despre a cărei «realitate» ştiinţifică cl nu se 
îndoeşte un singur moment, — mai ales după ce a citit pe 
Pouchet 1)... Toată concepţia lui Schopenhauer, care este 
incontestabil unul din filosofii cei mai geniali, este incercarea 
dea dovedi că cosmosul e un macranthropos °) El admite o 
«putere vitală», şi tot el, deşi foarte mândru de felul lui, 
zice că, deşi filosofia lui pune legătură în contrastele din 
lume, ea totuşi lasă multe chestiuni nedeslegate pentrucă o 
asemenea presumpțiune ar fi tăgăduirea limitelor cunoaş- 
terii omeneşti. «Ori și ce făclie am aprinde, zice el, şi orice 
spațiu ne-ar lumina ea, totdeauna zarea noastră va rămânea 
înconjurată de o adâncă noapte» *) 

Apoi ćoate acestea concepții sunt .antropiste şi antropo- 
morfice, —- începând dela «necesitatea» naturală, presiunea şi 
izbirea atomistă a lui Democrit, şi până la «monadele» 
lui Leibniz şi la «monerele psihice» ale lui Haeckel şi întreg 
determinismul modern, cari toate omeneşte nu se pot închipui 
decăt în forme omenești de gândire. «Atom» şi «materie, 
«lege naturală», şi «generaţiune spontană», «vitalism» vechiu 
şi «neovitalism» azi iarăşi modern, — etc., ctc., întocmai ca 
şi «ereațiunea» — presupun foafe şi fiecare în parte: forţe 


1) Schopenhauer, ibidem, pag. 365. 
2) Ibidem, pag. 758. 
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quasi-omeneşti, ¿dei «antropiste», antropomorfice. Pentrucă 
omul nu poate ieşi din firea lui, sau cum zice Românul, din 
piclea lui. Şi e vai de om când îşi iese din fire. 

Apoi nici un Dumnezeu personal nu insemnează, cum 
zice Lieber, altceva decât «o imagine, o figură pentru o putere 
infinit de înaltă, de mare şi bună ce trece dincolo de orice 
închipuire şi definiţie omenească» !). Că antropomorfismul e 
«simbolic» şi ideal ca al lui Kant, sau real ca al masselor, — 
e indiferent: omul e anthropos, şi formele lui de gândire şi 
de închipuire nu pot fi decât antropomorfiste. In această 
privință, tot ce se poate spune este, că deosebirea între aceste 

„închipuiri antropomorfice este pur şi simplu o deosebire in 
puterea de imaginaţie şi de cultură a oamenilor şi popoa- 
relor sau, cum zice Bruneticre, /a nature de la croyance est 
l'expression de la moralité?) Cât despre cauzele finale, Kant 
insuş nu pretinde deloc a dovedi imposibitatea ci numai 
insuficiența argumentaţiunii noastre. Cel puţin aşa îl înţeleg 
pe Kant toți câţi nu sunt pasionaţi în chestie $) 

După toate acestea, putem conchide şi noi că hipotezele 
necesare şi utile ştiinţei nau ce -căuta în religiune pentru 
cuvântul hotărâtor că nu numai că nu servă la nimic, ci sunt, 
pe acest tărâm, păgubitoare nu numai religiunii ci şi ştiinţei 
pe care o fac de râs şi de plâns căci o compromit. 


3w 


Dar cine compromite ştiinţa ? De regulă, specialiştii prea 
unilaterali. Mai ales naturalistul: fără pregătire filosofică seri- 


ȘI Karl Lieber, “ac Auseinanderse tz zung mit Haeckels Monismus, 
190S, pag. 47. 

2) Ferdinand Brunetiere, Sur ies chemins de la Croyance, Paris, 
1905, Perrin et C-ie, pag. 290. In această a sa' scriere, marele critic 
francez dovedeşte că însuş pozitivismul lui Auguste Comte duce la reli- 
giune, la existenţa lui Dumnezeu. È 

1) Vezi d. e. Paul Janet et Gabriel Séailles, Histoire de la Philosophie 
pag. 489. „Elle est incomplete (proba fizico-teologică), et non pas nulle l 
ce qui la distingue des deux autres». 
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oasă. Fireşte că sunt şi multe excepții laudabile. Si lucrul e 
explicabil. De când cu generalizarea tiparului, o lume tot mai 
numeroasă se preocupă de fel de fel de chestiuni de ştiinţă. 
Literaturile lor se desvoltă mereu, adică nu tocmai literaturile 
ci — publicaţiile de tot felul, astfel că azi fiecare specialitate 
are o întreagă literatură de detalii, din ce în ce mai vastă. 
Specialistul însuş abia o poate stăpâni toată. Elarare ori 
mai are vreme şi râvna dea se orientă în chestiuni generale 
cari, întemeiându-se şi ele pe rezultatele mai tuturor specia- 
lităţilor, au şi ele literaturile lor. 

Din acesta, şi din alte motive, mai ales naturalistul se 
închide în specialitatea sa, în laboratorul său. Izolându-se 
astfel, el pierde adesea contactul cu specialiştii de altă spe- 
cialitate ştiinţifică, literară şi filosofică, şi cu toate chestiile 
generale. El capătă dela o vreme o specială mentalitate 
metodologică, — o specială concepţiune profesională, a lui şi 
numai a colegilor lui; chiar şi un mod al lui de a scri şi 
vorbi. Şi cum sunt multe specialit'ţi, şi devin tot mai multe, 
se înmulţesc şi «limbile». Zoologul nu mai înţelege pe filosof, 
juristul nu mai înţelege pe omul politic, doctorul nu mai 
înţelege pe preot, industriaşul nu mai înţelege pe agronom. 
E parcă un nou început de babilonică încurcutură de limbi 
pe care democraţia doctrinară-socială, din partea ei, o măreşte 
incă din zi în zi. Se vede că şi această legendă biblică e o 
alegorie cu tâlc mult mai adânc decât ce credem noi.. 

Şi astfel, puţini oameni de ştiinţă au dorința şi răbdarea, 
putinţa de a se orientă în acest haos căutând a-şi face o 
sinteză superioară dar: practică din nisipăria aceasta de date 
speciale şi fără nici o legătură serioasă între ele. Datoria 
aceasta o au în prima linie tocmai oamenii mari de ştiinţă, 
filosofii, bărbaţii de Stat, oamenii politici, pedagogii ş. a. pe 
cari azi nimic nu-i face mai unilaterali decât specialitatea lor. 
Dar nici odată să nu uităm că sinteze de valoare nu se fac 
decât în urma unor analize exacte. Tocmai lipsa analizelor 
exacte contribue la înmulţirea sintezelor politice, filosofice 
lipsite de orice seriozitate. 
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De aceea, înţelegerea devine pe zi ce merge mai anevoioasă =, 
şi acțiunea comună mai puţin fecundă pentru Stat, pentru 
naţiune. Nici aici, eu nu mă preocup de «omenire», în prima 
linie, şi voiu arătă în altă patre de ce nu. 

Şi astfel zoologul, cel cu veleităţi de filosof dar fără nici 
o pregătire filosofică serioasă, nu mai crede în Dumnezeu, 

l se pare chiar semnul unei «crasse ignoranţe»..., cum zicea 
unul din ci, din nenorocire, chiar un Român şi profesor uni- 
versitar, a se vorbi de Dumnezeu în faţa lui, a domnului - | 
custode de broaşte în şpirt. Căci, zice el cu gravitate, ori şi | 
cât l'ar fi căutat pe scara descendenţei şi în microscopul lui | 
Zeiss — domnul zoolog nu a zărit. Nu-i şi pace. lar dacă 
un asemenea savant nu poate «dovedi» existenţa lui Dumnezeu, 
pentru el această neputinţă a /ui de zoolog este imediat un | 
fapt «ştiinţific», un fait scientifique. că nu ar mai fi existând 
Dumnezeu; că în omenire, nu mai există decât maimuțe, 
mai ales prin anumite laboratoare de ştiinţă «pozitivă»... 

Doctorul -— vorbesc şi aici de doctorul care vrea d. e. el | 
să rezolve probleme ce nu sunt ale sale, — nu mai crede în 
suflet. «Care-i naivul care mai crede în el?»... se întreabă 
doctorul... Şi doar el trebue să fie competent, căci a deschis 
şi a disecat mulţime de cadavre. Ei bine, la nici o autopsie | 
el n'a dat cu scalpelul său de vreun suflet. Nici măcar de | 
un intelect... Evident: lumea-i o maşină şi doctorul e... alta. 

Şi asemenea meseriaşi simplişti, — cari mai ales în Franţa 
şi în Germania sunt mulţi, -- se umflă în pene, se cred oameni 
de «ştiinţă», judecă cerul şi pământul, cerând lui Dumnezeu 
«explicaţii» dacă mai există, şi o intâlnire pe teren... Şi pentrucă 
Dumnezeu e mare şi bun şi nu se supără de toate prostiile 
celor ce zbiară la cer, meşteşugarul «savant», călare şi trufaș y 
pe microscopul său, denunţă pe Dumnezeu ca despot şi 
duşman al «suveranităţii» raţiunii umane... Şi-l combate şi-l 


Pe PN 


+ 


a desfiinţează. Filosofie de calfe cari se ocupă cu zoologie. 

"A Juristul, la rândul său, înțeleg pe teoreticianul democrat, 
i) descompune Statul în elementele sale constituitive, în «indivizi- 
i atomi» şi în «contract social» : 
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Să-i scoată duhu `ntåiu se va sili; 
Tăiat bucăţi, nimic n'o să-i lipsească 
Decât vai! legătura sufletească !1) 


El nu «constată» nici o umbră de putere dumnezeiască în 
această a sa genială «analiză». Şi deci să nu .mai auză de 
religiune, de «teocraţie», de «clericalism»... Şi teoreticianul- 
avocat leagă iarăşi pe indivizii-atomi cu — teiu ; cu formule 
şi alte fleacuri. Acum o să ţină fără «intervenţia» lui Dum- 
nezeu, numai prin intervenţia «pactului fundamental»... De 
Joi pân'apoi. Până s'o roade teiul şi s'o. consumă meiul 
îrazelor, și se va ivi un alt Mesia four å fait scientifique — 
călare pe o «opinie publică» oarecare, pe sprinceană. 


Ce mai proteste furioase, ce mai batjocuri necuviincioase 
prin ziare şi revistecând Brunetitre, unul din spiritele cele mai 
distinse ale Franţei moderne, incercase, acum vre-o cinspre- 
zece ani, să vorbească, în Revue des Deux Mondes» despre fa- 
limentul ştiinţei» ! Câtă lume de măgari cu diplome şi catedre 
universitare nu sări atunci în contra lui! Savanţi de bâlciu 
cari nu-i ajungeau, cu toţii impreună, până la glezne. Nişte 
adevăraţi liliputani în chestia aceasta. lar azi, câtă lume gân- 
ditoare începe să-i dea dreptate ! Adevărul e că nu ştiinţa 
în domeniul ei a dat faliment, ci ştiinţa care s'a avântat în 
chestiuni în cari ea singură fără credință — nu are nici un 
drept şi absolut nici o competință. Şi de acest păcat nu 
Ştiinţa pozitivă şi serioasă s'a făcut vinovată, căci aceasta știe 
unde sunt hotarele constatărilor ei, ci tocmai ştiinţa specia- + 
liştilor «filosofi» fără filosofie cari cred că macrocosmul 
nostru se poate explică dintr'o perspectivă de broască, fie 
chiar broasca lui Galvani... 

Haeckel d. e. este un cercetător de valoare în specialitatea 
sa, in zoologie. In filosofie insă, el cu «Enigmele» lui s'a făcut, 


Goethe, Faust traducere de /or Gorun. 
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de râsul lumii, cum vom vedea. Căci ori şi cât de mare arfi 
un specialist, dacă el nu şi-a agonisit şi mai ales nu şi-a a- 
similat şi o coprizătoare cultură filosofică, în sensul larg al cu- 
vântului; dacă nu ştie coordonă, în mod organic, rezultatele mari 
şi pozitive cariilpreocupă, cu realitatea şi idealitatea vieţei ; dacă 
nu are experienţa vie a sufletului omenesc şi a neamului său— 
el poate fi mare zoolog, mare istoric, matematic, mecanic, 


dar nu e om chemat să orienteze el lumea în mari chestiuni de 
cultură. Despre cei mai mulţi dintre aceşti oameni se poate 


spune că văd bine dar nu gândesc, sau judecă bine dar văd 
rău. Le lipseşte ceeace Leonardo da Vinci numeă la finestra 
delPanima. Căci în definitiv, numai savanții din această ca- 
tegorie pot înţelege că hipotezele şi formulele lor ştiinți- 
fice nu sunt în fond altceva decât tot atâtea simboluri ştiin- 
țifice şi nimic mai mult, tot atât de reale în ştiinţă, pe cât 
sunt cele religioase în credință. 

Cu drept cuvânt zice Carlyle că dintre toate achisiţiunile şi 
posesiunile pămăntesti ale omului, cele mai negrăit de nobile 
— unspeakably the noblest — sunt simbolurile sale, divine sau 
cari par a fi divine. Indărătul lor, omul înnaintează şi luptă cu 
încredere în biruinţă, în această luptă pentru viaţă. Şi între 
aceste simboluri, sau «idealuri realizate» cum le mai numeşte 
el, el consideră Biserica drept o conducere religioasă-morală, 
iar monarhia o conducere lumească politică. «Biserica», ex- 
clamă marele puritan şi istoric, «ce cuvânt adânc ! Mai bogat 
decât Golconda şi comorile pământului! In inima munţilor 
celor mai îndepărtați se înnalță mica bisericuță. Morţii toți 
dorm împrejurul ei, sub crucile lor de peatră albă, «în nă- 
dejdea unei fericite învieri». Fără simțire ar trebui să fii 
tu, Cetitorule, dacă nici odată, (de pildă în jalnic miez de 
noapte, când o asemenea bisericuţă ţi se părea atârnată ca 


o nălucă în cer, şi Firea se păreă ca şi înghițită în întuneric), 


dacă în nici un ceas ea nu ţi-a vorbit lucruri negrăite ce 
ți sau adâncit în fundul sufletului tău» 1)... . 


1) Carlyle, The French Revolution. Vol. l. Part. |. Book I. Ch. II. 
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Lumea cu simboluri trăeşte viaţă sufletească şi întelectuală. 
Şi simbolurile ştiinţei şi ale credinţei se pot împăcă perfect 
de bine dacă între oameni mai este «bunăvoire». Lumea nu 
poate fi fără credinţă şi nu poate înnaintă fără ştiinţă. Amân- 
două impreună şi în bună armonie formează adevărata cul- 
tură a unui popor. Newton, care a descoperit legile gravita- 
țiunii universale, a scris în acelaş timp un comentar la evan- 
ghelia Sfântului loan. Lordul Kelvin, cel mai mare fizician 
al secolului XIX, a fost un om cu credinţă în Dumnezeu. Şi 
ca aceştia, mulţi alţii. Căci, de fapt, rar de tot s'a întâmplat ca oa- 
meni cu adevărat de ştiinţă, să fi fost contra credinţei, s'o fi 
atacat. Prin urmare, armonia între aceste două condiţii de 
cultură este perfect posibilă. Şi aceasta va fi cu atât mai uşor 
de admis cu cât şi preoțimea va eşi din izolarea ei, din a ei 
specialitate — şi se varidică şi ea la înălțimile fufuror ştiinţelor, 
şi a tuturor filosofiilor, căci numai o luminoasă a lor sinteză 
poate întări credința în Dumnezeu. Şi adevărul e că o a- 
semenea sinteză este şi va fi totdeauna cu putinţă; căci şi 
adevărata ştiinţă ca şi credinţa cea adevărată este dela Dum- 
nezeu şi duce la Dumnezeu, iar o naţiune nu poate există 
decât cu sinceră credinţă în el, sub paza lui. 


ÎNVĂŢĂMÂNT ŞI EDUCAŢIE 


Examene şi clasificaţii anuale. Un nou sfârşit de an şcolar. 
Pe o căldură tropicală, elevi şi părinţi aleargă in fuga mare 
după note. «Un punct, D-le Profesor! Numai un punct îi 
trebue băiatului şi scapă! E băiat sărac, a fost bolnav, s'a 
zăpăcit bietul de el la examen !»... Vorbe şi bilete de vizită 
curg gârlă în casa profesorului. Şi profesorul român e om 
bun şi indulgent. Şcolarii trec înainte, trec mereu, din clasă 
în clasă, trec. pe la Facultăţi. Şi iese din ele cam aşa precum 
intraseră, Pe fiecare an mai mulţi, pe fiecare an mai slabi. 
Tot mai mulţi slabi. O mărturisire generală a mai tuturor 
profesorilor. Cât despre elevii din şcoalele particulare — cine 
nu ştie că sunt eu mult mai nuli decât cei dela şcoalele pu- 
blice? Dar trec şi ei. Intr'o țară mică, elevii slabi înaintează 
mai uşor decât în una mare. Lumea se cunoaşte. Intre pă- 
rinţii elevilor şi între profesori sunt adesea relaţii de cunoş- 
tinţă, de prietenie. Examinatorii se cunosc, stăruințele se ţin 
lanț. Chiar şi profesorii vestiți pentru severitatea lor — sunt 
oameni, şi trebue adesea să fie ingăduitori dacă nu vor să 
nemulțumească o lume de prieteni şi de cunoscuţi. 

Dar să fim drepţi. Li se poate face profesorilor îngăduitori 
vro mustrare? Să fie aşa de mare deosebirea între elevii 
cari corespund cerinţelor programelor analitice şi între. cei 
cari nu le corespund ? Eu cred că obişnuitele plângeri şi a- 
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cuzaţii în această privință sunt exagerate. Căci intreb : crede 
cineva serios că un elev trebue respins dacă nu a ja LE să 
inmagazineze toată acea enciclopedie ce i s'a dat s'o înveţe 
in clasa respectivă? Să fie aşa de important pentru viaţa lui 
- ulterioară dacă a ştiut sau nu a ştiut exact cutare regulă 
sintactică, cutare date istorice sau formule algebrice? Multe 
răspunsuri sunt posibile. Mai ales dacă judecăm trecerea unui 
elev dinto clasă într'alta numai din punctul de vedere al 
vieţei sale, a intereselor sale individuale şi ale familiei sale. 
Vorba e însă că o asemenea judecată e unilaterală. Un elev 
cure urmează la şcoalele Statului şi beneficiază de gratuitatea 
instrucţiunii trebue judecat altfel. Dar aici se iveşte întrebarea 
fundamentală : în ce scop monopolizează Statul învățământul 
public? In ce scop îl dă gratuit? Toată lumea va răspunde 
iutr'un glas: ca să răspândească cultura. Dar ce e cultura? 
Destoinicie profesională? Sau paradă de cunoştinţe aşa zise 
folositoare în sensul general? Nu voiu să ating aici chestiunea. 
generală dacă e bine ca întreg învăţământul să fie în mâna 
Statului. Sunt de sigur ţări în care o asemenea intervenţie 
sistematică şi exclusivă face mai mult rău decât bine. Sunt 
iarăş altele în care fără o asemenea centralizare a instrucţiunii 
publice: nu s'ar face probabil nimic de seamă. Esenţial este 
a se şti ce urmăreşte Statul care proclamă obligativitatea şi 
gratuitatea învățământului? Căci «civilizarea poporului» — 
este o vorbă goală pe care fiecare o poate interpretă cum 
vrea, Instrucţia publică poate fi o binefacere. Insă tot ea poate 
pricinui şi un dezastru naţional. Dar parcă aud: doar e vorba 
de cultura «adevărată». De sigur. Darce se înţelege azi supt 
cultura «adevărată» ? Şi aici răspunsuri alandala. 

Adevărul e că azi mai pretutindeni, atât în ţările latine cât 
şi în cele germanice, curentul enciclopedist e a toate stăpâ- 
nitor. Pe ici pe colo se vorbeşte de desvoltarea individualităţii 
elevului 1), de instrucţie naţională, de idealuri umanitare. Pe 

-ATER 


1) Azi se face o deosebire intre dezvoltarea „individualității” şi a 
„personalității“. Ludwig Gurlitt în scrierea sa „Erziehung zur Marn- 
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cât cunosc eu învăţământul public din Europa, mai pretutin- 
deni Statul nu urmăreşte decât scopuri secundare faţă de 
scopurile sale cele adevărate. Şi de aceea în Franţa ca în 
Italia, şi chiar în Germania, toată lumea se plânge de aceleaşi 
roade rele ale învăţământului: de generaţii pregătite din ce 
în ce mai superficial, de numărul declasaţilor ce creşte mereu. 

De când energicul împărat al Germaniei a cerut cl insuş 
ca învățământul public să aibă în vedere, mai mult ca mai . 
înainte, instrucţia în limba germană și în istoria germană, l 
profesorimea de acolo şi-a dat silința ca să facă din aceste 
obiecte mai mult sau mai puţin baza instrucţiunii publice. 
Impăratul ceruse o asemenea reformă în celebiul său discurs 
ținut în conferinţa şcolară dela 4 Decembrie 1890. El se 
plânsese atunci că în şcoalele secundare prea se pierde vremea 
cu aşa numita «gimnastică a spiritului»; că tinerimea nu e 
pusă in curent cu stările din Germania, cum s'au desvoltat 
ele; că fara e plină de reformatori zăpăciți (unklare, kon- 
fuse Weltverbesserer). 

Cu toate acestea, după 17 ani, Prof. Dr. I. G. Sprengel se 
vede nevoit a constatăcă în Germania «fot nu există încă o 
școală superioară pe bază națională» 1), iar un alt scriitor ger- 
man, Otto Ammon găseşte ca mulţi alţii că idealismul ti- 
nerimuii germane a scăzut. Şi tot cl reproduce, deşi cu oare 
care rezervă, plângerea obştească că tinerimea universitară 
consideră ştiinţa numai ca mijloc de agonisire ; că caută pur şi 
simplu numai «să parvie» ; că e incapabilă de a se devotă 
în mod desinteresat unei idei etc. 2); 

Cine nu aude asemenea constatări în România ? Faptul e 
că lumea se deprinsese de vreo cincizeci de ani să considere, 


haftighkeit“ reprezintă d. p. primul curent şi n'ai decât să citeşti cartea 
sa ca să vezi ce nenorocire ar puteă rezultă pentru Germania dacă ideiie 
sale s'ar realizà pe de-a 'ntregul. 

1) W. Rein, Deutsche Schulerziehung, vol. I, pag. 323. 

23 Otto Ammon, Die Gesellschaftsordnung und ihre natürlichen 
Grundlagen, pag' 264. Asemenea constatări se gåsesc şi în Jules Payot, 
L'Education de la volonté, 21-e €d. Vezi d. p. pag. SIT, 
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cu Condorcet, că scopul şcoalei ar fi instrucţiunea iar nu şi 
educaţia. In Germania, nu-i vorba, s'a mai avut în vedere şi 
educaţia sentimentelor dar şi acolo fetişismul pentru »cunoş- 
tine» a fost şi este covârșitor. 

Decât, pentru un popor care vreă să-şi asigure existenţa 
şi care, din nenorocire, wa prea avut şi m'are parte de o viaţă 
familiară deosebită — instrucția publică ar trebui să servească 
în prima linie pentru educafia publică, pentru înnobilirea 
sentimentelor. Căci scopul veritabil al Statului nu poate fi ca 
el să poarte grija de carierele tinerilor. Asta-i treaba acestora 
şi a părinţilor lor. Şi în acest sens, şcoalele de carieră ar puteă 
prea bine să fie lăsate, în ţări în care se poate, la inițiativa 
particulară, în anume condițiuni de garanţie stabilite şi con- 
trolate de Stat. Pentru Stat, lucrul de căpetenie şi care ar 
trebui să primeze orice alte consideraţii, este: a-şi creşte ge- 
nerații întregi de cetățeni cu unitate morală, oameni încălziți 
de aceleaşi idealuri, de aceleaşi aspirații naţionale ; carac- 
tere puternice dar legate între sine printro coesiune supe- 
rioară în vederea asigurării şi înălțării färei şi e neamului 
lor. Dar spre acest sfârşit, Statul însuş trebue să urmărească 
anumite idealuri de cultură. Nu o cultură întâmplătoare lăsată 
la discreţia tuturor influențelor. străine, cosmopolite, distrugă- 
toare a orice viață naţională. Statul trebue să tinză a pro- 
duce o cultură specifică, o civilizație națională, căci numai 
astfel îşi poate asigură ființa sa, a poporului său, a viitoru- 
lui său. De fapt însă, de asemenea scop mai nici un Stat 
nu se interesează. Pretutindeni învăţământul se reduce la un 
utilitarism strâmt. Rostul acestuia este negreşit incontestabil din 
punctul de vedere al individului. Statul însă ware să se in- 
dentifice cu el. Datoria sa este ca deasupra tuturor conside- 
raţiilor şi străduinţelor individuale de luptă pentru existenţă, 
să fixeze țeluri generale care trebue să fie comune tutulor. 
În orice caz, educația sufletească a elevilor trebue să devină 
preocupația principală a profesorilor. Cele câteva lecţii de 
morală creştină nu sunt suficiente, In privinţa aceasta ar trebui 
făcut cu mult mai mult. Ar trebui făcut de ex. ceeace face 
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harnicul pedagog Dr. Fr. W. Förster dela Zürich care cere ca 
adâncirea morală să aibă loc nu numai ca obiect special, 
ci la toate studiile, în toate şcoalele : eine ethische Durch- 
dringung des gesamten Lehrstoffes 1). 

Sistemul lui Förster diferă cu desăvârşire de obişnuitele şi 
plicticoasele prelegeri de morală. Aici nu e vorbă de regule 
morale pe care elevii au să le înveţe pe din afară. El caută 
prin discuţii filosofice şi practice, să producă în elevi convir- 
geri despre valoarea şi farmecul îndatoririlor morale. Aceste 
discuţii însă, deşi de ordin filosofic, sunt cât se poate de 
uşoare, interesante, convingătoare. Căci, cum zice el, o simplă, 
preamărire morală a unor fapte sau idei nu însemnează încă 
o adevărată deşteptare de motive morale. Din contră ca 
adesea produce un efect contrar. Ce este d. p. ordinea, care-i 
rostul ci în viaţă, ce insemnează ca pentru noi, pentru toate 
dorinţele noastre intime de viaţă şi putere, cum o putem 
obține — a da la toate aceste întrebări răspunsuri concrete 
din plenitudinea vieţei practice şi din experiență, iată ce 
înţelege el supt educaţia morală 2). Căci, cum zice revista en- 
gleză Sunday School-Record, copilul trebue să înveţe a deo- 
sebi între dreptate şi nedreptate, a iubi din toată inima fru- 
museţea caracterului şi a moravurilor nobile şi a evită tot 
ce este ordinar. Fiecare lecţie să fie o sistematică lâmurire 
a unui adevăr moral pe înţelesul elevului, lămurire ilustrată 
prin numeroase exemple luate din viața reală, mai mult 


3) Comp. Dr. Fr. W. Förster, Schule und Charakter, Zürich 1907 şi 
a aceluiaş autor /ugendlehre, Berlin, 1906, două scrieri pe care nu le 
pot recomandă in deajuns tuturor membrilor corpului didactic si chiar 
părinţilor. Cred că ministerul ar face un mare bine învăţământului dacă 
ar înzestră literatura românească cu o traducere a acestor opere de va- 
loare pentru toţi câţi sunt chemaţi a conduce tinerimea spre idealuri de 
educaţie morală. Dar evident că toate expasiunile umanitare cosnopo- 
lite şi democratice ale autorului ar trebui eliminate şi înlocuite cu O evau- 
uhelie a naţionalismului creştin. 

2) Förster, Jugendlehre, pag. 201. 


NATIONALISM SAU DEMOCRAȚII 249 
din imperiul faptelor decât al poeziei 1), și mai ales din viața 
zilnică a elevilor. 

Neapărat că fundamentul tuturor acestor invăţiături morale 
trebue să rămână morala creștină. Förster, care pare-se că 
la inceputul carierei sale crezuse şi el că o etică fără reli- 
giune ar fi suficientă, spune că focmai practica pedagogică 
G întărit în dânsul, in modul cel mai hotărâtor, convinge- 
rea despre neperitoarea însemnătate etică și pedagogică a 
religiunei ?). 

Acoaste însă nu vrea să zică de loc că nu se pot iuvocă 
şi argumente Kantiane şi de ordin politic, «solidarist» sau 
«social», cum se zice astăzi, — pentru dezvoltarea sentimen- 
tului moral, pentru deşteptarea și adâncirea conviugerilor 
etice. În această privinţă şsoala ar puteă face enorm de mult 
îndată ce ideile lui Pestalozzi, ale lui Förster, Natorop ş. a. ar 
deveni mai generale. /nfeleg ideile lor pedagogice. Nu şi 
cele quasi-socialiste ce se găsesc mai ales în disertațiile 
lui Natorp şi chiar şi la Förster. Căci în ziua de azi, maj 
ales idealişti ca Natorp se perd într'un labirint de postultae 
«sociale» imposibile. In privinţa aceasta, Pestalozzi a fost mult 
mai rezervat, cu toate că puţini pedagogi vor fi avut şi vor 
fi avand o mai adâncă dragoste de popor ca el. l 

Ca să dau şi aici o dovadă cât de uituci ne a fäcut 
in materie de cultură civilizaţia modernă, iată ce idei găsesc 
la Iordache Golescu : mult mai vechi şi mai bune decât chiar 
la Pestalozzi, la Förster, la toţi modernii. «Copii, lume nouă, 
ui se arată nouă. Ca să faci un copil să învețe oarece, trebue 
mai întâiu să-l faci să-i placă aceea. Copii cu creştere bună 
şi năravuri şi mai bune, vor stinge necinstea neamului lor 
de vor fi de neam prost, iar de vor fi de neam bun cu mult 
mai mult îl vor cinsti [ii vor face cinste). Copilul cum se 
măreşte, nu prea se supune, gonind fireşte slobozenia lui ; de 
aceea de mic copi! să-l depriuzi cu bune învățături. Copilul 


1) Ibidem, pag. 185. 
3) Ibidem, pag. 8. 
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cu pildă mai iesne se învaţă, decât cn povajă şi pilda im- 
poirivă. Copilului să-i dai să citească ceeace îi aduce plă- 
cere, ca să se dedea cu citania, apoi singur va ceti celelalte. 
Copilul pe tine orice faci de va vedeă, ca o maimuţă se ia 
după tine. Fereşte-te de urmări [de fapte] rele ca să nu-l în- 
veţi cu ele. Nici să răsieţi, nici să desmierzi pe copilul tău, 
că curând îl pierzi. Pe copii, de mici copii să-i înveți să 
urască minciunile, nedreptățile, moleciunea, lenevirea. Pe 
copil să-l înveți - întâiu Pale credinței, ca să cunoască 
pe Domnul, apoi la ale înțelepciunii ca să ştie cum Să se 
poarte şi la ale dreptății, ca să ştie cum să judece şi la ale 
infrânării, ca să nu se plece la nici o poftă, ci pururea ca 
un Domn, slobod să fie de orice patimă, și în urmă lale 
moiniciei, ca să nu se teamă nici să se sperie de nici o în- 
râmplare, fie cât de mare, și în sfârșit, la muncă necurmată, 
ca să maibă lipsă nici odată. 

Fericirea copiilor in creşterea cea bund a părinților stă...» 


DISCIPLINA MORALĂ 


Şi în altă parte, Förster mărturiseşte că după studii inde- 
lungate de psihologie (Förster e docent la politehnicul din 
Zürich, şi scrierea sa Jugendlehre a trecut demult peste 20 
de ediţii) şi de educaţie practică, el s'a convins pe deplin 
de absoluta imposibilitate pedagogică a ori şi cărei edu- 
cații a tinerimii în afară. de religiune. 

Chiar dacă şcoala nu ar fi altceva decât un institut pentru 
pregătirea tinerilor pentru cariere, şi ca totuş ar trebui să 
introducă în programul ei formarea caracterului, cultura 
morală. Căci nenumărați oameni suferă naufragiu în carierele 
lor sau se înămolesc în ele nu pentrucă nu ar fi având cu- 
noştinţe sau îndemânare, ci pentrucă le lipseşte cea mai cele- 
mentară înţelepciune în tratarea cu oamenii, cea mai simplă 
stăpânire de sine, sau pentrucă nu au fost făcuţi atenţi, din 
vreme, asupra obiceiurilor lor nenorocite sau, în fine, pen- 
trucă gândeau uşuratic asupra lucrurilor pline de consecinţe 
grave 1). 

Cu tărie combate Förster iluziunea secolului al XVII (tot al 
XVII 1...) şi a lui Herbart că ¿nstrucfia poporului ar fi echi- 
valență cu ridicarea lui morală, că cultura morală ar fi un 
produs secundar al celei intelectuale. Pentrucă e absurd să-ți 
închipueşti că cultura unui popor se poate judeca după nu- 
mărul celor ce ştiu scrie şi ceti. 


1) Förster, Jugenălehre p. 6. 


— 
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Chestia importantă, după mine, este : /a ce-i servă poporului 
scrisul şi cetitul ? In ce legătură sunt cunoştinţele lui cu intere- 
sele cele mai mari şi cele mai vitale ale națiunii ? Ce anume 
citeşte poporul ? De aici depinde totul. De aici depinde dacă 
cultura lui e sau nu temeinică, dâcă va deveni o fericire sau 
un—blestem pentru om, pentru naţiune. Forster citează o 
conferință dela congresul pentru studiul copiilor, ţinut la Chi- 
cago (1900), în care de asemenea se constată că instrucţia 
de astăzi desvoltă mintea în detrimentul inimei şi goneşte 
orice iubire de familie. «Puteri reacționare» (!) sunt, în fond, 
tocmai acele tendințe cari, în consecinţele lor produe un re- 
gres în cultura inimei şi a voinţei în favorul progreselor în 
ştiinţe şi ale capabilităței de lucru» 1). Par'că le-aş fi spus 
eu, reacţionarul, toate ideile astea !... . 

Adevărul acestei constatări nu-l va tăgădui nimeni din cei 
ce petrec cu luare aminte «progresele» noastre moderne. Şi 
tot aşa nu ne va fi scăpat faptul că în loc de generații tot 
mai zdravene, ne urmează generaţii tot mai slăbănoage şi 
mai nervoase. Cuuza este, intre altele, că omul modern de 
continua grijă de sănătatea trupului său, a uitat grija 
de sănătalea sufletului său. Şi totuş, sănătatea trupească 
e intro mult mai mare măsură treaba sufletului de cât s'ar 
crede în epoca ştiinţelor naturale! Şi nimic nu este mai ne- 
sănătos pentru omul întreg decât starea sufletului mo- 
dern.... 2) 

Școala publică de azi nu numai câ nu contribue la edu- 
caţia voinţei şi a sentimentelor, ci adesea strică şi pe copiii 
cei buni. Astăzi, când contagiunea psihică într'o mulţime de 
oameni, când sugestiunea de la om la om e mai bine cu- 
noscută, lucrul nu e de mirat. Acestea le constată şi Förster 
şi citează în această privinţă părerea unui pedagog englez, 
Mr. Arnold, care zice că şcoalele publice sunt adevărate fo- 
care de viţii (public schools are the very seats and nurse- 


1) Ibidem pag. 8. 
3) Ibidem pag. 693. 
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ries of vice). !) Dacă în Englitera se fac asemenea consta- 
lări, să ne mai mirăm de ele în România? 

Primejdia e mai ales mare în ţări cu tendințe deno- 
critice din ce în ce mai accentuate. Poporul nu se poate gu- 
vernă pe sine, orice ar susține idealiştii şi ideologii demo- 
craţiei integrale. El are nevoie de conducători. lar dacă are 
parte de conducători buni, el poate colabora lu înaintarea 
binelui public. Dar tocmai de aceea, tinerele generaţiuni tre- 
buese pregătite în mod serios pentru o serioasă colaborare. 

Forster arată ce puţin se discută şi ce puţin se face în 
materie de disciplină şcolară şi găseşte cauza în faptul că 
cele mai multe seminare pedagogice europene sunt adevă- 
rate grajduri de ale lui Augias, pline de fleacuri abstracte 
şi de savantlic cărturăresc steril și chinuitor; grajduri de 
ale lui Augias pline de înspăimântătoare deprisosuri cari ofi- 
lese mintea și inima candidaţilor de învățământ °). 

„De aceea zic eu de mult, că formarea caracterului trebue să de- 
vină preocuparea principală a şcoalei de Stat, dacă Statul nu ` 
vrea să se pomenească cu întregi generaţiuni de declasaţi şi anar- 
hişti. lar în această privinţă, nimic nu se poate face fără disci- 
plină, fără ascultare. In ziua de azi insă, iarăşi un efect al filozo- 
fici politice superficiale şi utopiste din secolul al XVIII, lu- 
mea nu prea vrea să știe de ascultare. Dar este ascultare şi 
ascultare. Ca să formezi un caracter, nu trebue să-l striveşti 
prin ascultare oarbă, prin dresare continuă, ci mai ales să 
cauţi să deştepţi treptat în sufletul copilului dragostea pen- 
tra disciplină, pentru ascultare, făcându-l să înţeleage rostnl 
ci ca mijloc, ca drum spre libertate, ca emancipare de in- 
căpățânarea înăscută. Virtutea nu trebue să apară elevului 
sa o robire a individualităţei, ci ca o liberare a ei de robia 
patimelor omenești. De aceea şi Förster face, în nenumăra- 
tele sale pilde, mereu apel la eroismul din sufletul tinerimii 
de a-şi birui pasiunile şi zice că e surprinzător cu cât entu- 


1) Forster, Schule und Charakter, pag. 24. 
2) Förster, Schule und Charahler, pag. ST. 


254 AUREL C. POPOVICI 


ziasm ascultă elevii indatá ce te adresezi la voința lor mo- 
rală, la sentimentul lor de demnitate—dacă şti când şi cum 
să procedezi. Experienţe pe care eu însumi le-am făcut de . 
peste zece ani. 

Cu drept cuvânt se ridică şi el în contra frazelor stereotipe 
astăzi despre «surmenaj» şi arată că elevii nu lucrează bu- 
curos, şi orice muncă intelectuală ii oboseşte repede focmai 
pentrucă nimeni nu se gândeşte a le deştepta voința şi 
gustul pentru obiectul respectiv, nimeni nu le deschide ast- 
fel cele mai adânci şi nesecate izvoare de putere de lucru, 
izvoarele sufleteşti. 

«Se caută printr'o metodă rafinată a le face elevilor învă- 
țarea şi lucrul atât de amuzante incât lipseşte orice motiv 
pentru o puternică biruință a înclinărilor rele»..... Nu do- 
rința de petrecere trebue satisfăcută, ci cerința omului. cu 
voință şi cu rațiune care cere să biruească greutăți şi să 
ajungă a fi stăpân pe materie. Numai acest motiv cores- 
punde problemelor vieţei reale cari nu, se prezintă totdeauna 
în forma jocului, a excitării simţurilor şi a petrecerii inte- 
sante 1). 

Toată chestia este a împăcă libertatea cu disciplina în sen- 
sul unei discipline inteligente. «Şi întocmai după cum sin- 
gura politică socială adevărată consistă în obişnuirea de a 
te ajută însuți —(Erziehung zur Selbsthilfe), tot astfel şi sin- 
gura disciplină şcolară consistă în a creşte pe elevi aşa caei 
înşişi să ţină disciplină» 2). - 

Dar spre acest scop nu e nici o trebuinţă ca copilul să 
priceapă cu mintea sa numai decât tot ce îi se cere să facă. 
Asemenea metodă raţionalistă, din contră, îi strică caracterul. 
Căci îmboldurile cele mai adânci ale caracterului nici nu pot 
fi analizate în chip raţionalist. Consentimentul elevului trebue 
să vină din pornirea profundă a sufletului care tinde la li- 
bertate intelectuală şi care este astfel aliata născută a tot ce 


) Ibidem pag. 126. 
2) Ibidem pag. 142 


NAŢIONALISM SAU DEMOCRAȚIE 233 


sileşte pe om la supunere şi modestie. Caracterul înțelege 
mai repede ce se cuvine, decât raţiunea şi simțurile 1). 

Daţi elevilor o educație îngrijită, deşteptați şi întăriți 
voința lor morală, dați-le gustul de a lucra, deprinderea 
şi ambițiunea de a învinge dificultățile şi de a se distinge, 
— şi ați făcut mai mult pentru interesele lor ulterioare în 
viață, decât dacă ar şti pe Larousse cel mare pe dinafară. 
Caractere puternice, suflete mari îi trebuesc unei naţiuni, oa- 
meni entuziaşti pentru mărirea ţărei şi gata a se expune pen- 
tru ca, nu calculatori ai meritelor după note şi puncte, nu 
vânători de slujbe şi nici savanţi pedanţi, nici reformatori de 
respântii, lărmuitori şi nuli. Dar asupra tuturor acestor ches- 
tiuni sper să revin pe larg. 


1) Ibidem pag. 145. 


PROGRAME DE „CIVILIZAŢIE“... 


La instrucţia publică s'au făcut şi se fac poate cele ma! 
milte «reforme». In mai fiecare ţară. Prin legi, dar mai ales 
prin regulamente, prin circulări. Lucru firesc, Căci de când 
cu regimul de cabinet, nici la instrucţia publică ma fost şi 
nu este o continuitate, nici un sistem. Apoi fără asemenea 
condițiuni nici un ministru, ori cât de priceput şi de harnic 
ar fi el de altcum, nu poate face nimic serios. Şi aici se 
iveşte Întrebarea: cine strică? Cine altul decât politicianii 
care, exagerând instituţiile parlamentare, le prefac în adevă- 
rate caricaturi politice. Aş mai înţelege, deşi eu unul nu aş 
admite, ca ministerul de interne să fie lăsat la discreţia «su- 
veranităţii» poporului; ca aici miniştrii şi funcţionarii să se 
schimbe după toanele alegătorilor influenţi. Dar la instrucţia 
„publică ? Dar la ministerul de răsboiu? La politica externă 
a färci? La lucrări publice? La justiție? Cum? O justiţie 
conservatoare şi alta liberală? O organizație a armatei în 
spirit conservator şi alta în spirit liberal? O instrucţie pu- 
blică conservatoare şi una liberală 2 O politică externă mereu 
schimbătoare, după cum se nimereşte să fie ministrul de 
externe ? Se poate ceva mai ridicol? 

De data asta constat numai că şi la instrucţiunea publică 
Statul, națiunea, de fapt nu prejuește niciodată cât preţueşte 
interesul partidului. Afară poate de o excepţie-două, şi mi- 
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niştrii de la instrucjia publică au ajuns la departamentul lor 
din întâmplare. Prezența lor într'un minister e mai totdeauna 
dictată de interese de partid, de cabinet. De aceea, în toate 
“Statele democratice—sau cum le zice Eminescu demagogice— 
şi reformele şi schimbările poartă mai totdeauna pecetea im- 
provizațiunii, a diletantismului. 

Preocuparea principală fiind totdeauna situația electorală 
a partidului, acesta, prin reprezentantul său la instrucţie, 
ca prin ceilalţi la celelalte departamente, va căuta, în prima 
linie, «să-şi întărească situațiunea politică»,—ceeace în limba 
curentă se zice a face reclamă şi a da slujbe partidului pro- 
priu. Căci reclama e sufletul comerțului şi al democraţiei, care 
nu-i decât o ovreiască bursă de voturi. 

Instrucţia publică e un tărâm de activitate pe care inter- 
venţia Statului e considerată, în cele mai multe ţări, legi- 
timă; ba char obligatorie, o datorie pentru Stat. Chiar ad- 
miţând pe deantregul această concepţie, nu trebue să uităm 
că ea nu poate fi de folos ţărei decât dacă se exercită cu 
multă rezervă, cu multă discreţiune, cu păstrarea şi respec- 
tarea tuturor individualităţilor fie că e vorba de miniştrii şi 
inspectori, fie că e vorba de directori şi profesori, fie de 
elevi. 

Din nenorocire, tocmai în această privință se comit cele 
mai neiertate greşeli. Tot din motive democratice. Ca orice 
guvern, aşa şi orice ministru al instrucţiunii publice duce 
intervenţionismul până în amănunte, şi compromite însăş 
şcoala. De aceea auzim din toate părţile că şcoala pu- 
blică a rămas departe, foarte departe de aşteptările celor 
ce credeau că ca ar fi având o altă misiune decât de a 
produce nesfârşite legiuni de candidaţi la slujbe, candidaţi 
tot mai numeroşi şi tot mai slabi. 

Era o vreme pe când d. p. în Moldova nu eră decât o 
singură şcoală mai înaltă, Socola la laşi, iar în Muntenia 
Sf. Sava, la Bucureşti. Şi din aceste două şcoale modeste 
au ieşit o mulţime de fruntaşi ai neamului românesc, oameni 
cu cap, oameni de inimă, Români cu trup şi suflet. lar azi, 
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când nenumărate şcoale secundare, ca tot atâtea «focare de 
iumină», răspândesc «civilizație»; când zeci de milioane se 
cheltuesc pe fiecare an, câte personalităţi puternice, chiar 
mult mai marcante decât pleiada dela 1848 şi din anii ur- 
mători, n'ar trebui să aibă țară? Le-o fi având oare ?... Mai 
e vre-o comparaţie între ceea ce a produs Socola, Sf. Sava 
şi Parisul de atunci cu ceeace produc şcoalele secundare de 
azi şi Parisul din zilele noastre ? 

S'o fi învățând mai multă carte astăzi decât atunci? Pe- 
ticărie de cunoştinţe, da. Dar atunci eşeau oameni din şcoale. 
Azi nu ies decât aproape numai maşini. Şi chiar dintre aceste 
multe defecte, multe stricate. Da, pențrucă atunci erau pu- 
ține școale, dar erau apostoli mulţi. Azi sunt şcoale foarte 
multe, foarte mulţi profesori, inspectori, revizori, consilii şi 
comisii, dar despre apostoli nici nu se mai vorbeşte. Dour 
la Evanghelii, pentru «prostime». Nu se vorbeşte decât de 
politică şi de înregistrarea scrupuloasă a «materiei» în con- 
dica de prezenţă. Cărturarii? Ei cel' mult îşi bat joc de 
apostoli şi se cred superiori, cu mult superiori bătrânilor 
dascăli! Aceştia credeau în rostul ţărei, într'un falnic viitor, prin 
bărbăţia sufletelor. «Modernii» nu cred decât în programe. 
Dar numai în programe noui. Tot mai noui. Căci cele 
vechi ne-au dat de ruşine. Ele fiind de vină, ele singure 
— nădejde nu mai este decât în programe noui. ln hârtii 
tipărite. Aşa nădăjduesc intotdeauna cei vecinic noni în lu- 
cruri vechi ca lumea, profunzii cunoscători ai lumii din jur- 
nale. Şi din taifasuri politice. 


Şcoalele publice dau rezultate proaste ? Aşa se zice în cer- 
curile didactice. Şi mereu se caută vina. Negreşit că nu este 
numai o singură cauză la mijloc. Dar din cele multe să 
nu relevăm aici decât una care însă produce nenumărate 
altele. Cauza principală rezidă in extrema centralizare a afa- 
cerilor privitoare la instrucţia publică. Ministerele de ins- 
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trucție se preocupă, de când s'au înființat, de o mulţime 
de amănunte cari nu sunt de natură a fi rezolvate de 
cle. Un minister nu le poate rezolvă. Voind să le regu- 
leze, el nu face decât să le încurce. Pentrucă minister va 
să zică o mulţime de funcţionari cu o mulţime de idei 
şi cunoştinţe inegale, Dar lucrurile cele bune nu se fac de 
cătră cei mulţi şi de cei departe de ele. Ci de cătră cei pu- 
tini şi cari le au zilnic înaintea ochilor, în realitate, nu in 
hârtii, nu în paperaserii. Cine nu ştie ce va să zică o biro- 
craţie 2 O birocraţie e mai totdeauna greoae, pedantă, tår- 
zieluică, lipsită de orice simţ practic şi, pe lângă toate acestea, 
a toate ştiutoare şi intolerantă. Mai ales în ţări cu consti- 
tuţii extrem-demoecratice, cu funcţionari mulţi, foarte mulţi 
de eri-alaltăcri şi — de azi pe mâine. Intre aceştia se vor 
fi găsind fireşte şi oameni de valoare, dar mulţi, foarte 
mulţi politiciani vulgari cari nu se consideră funcţionari a: 
(ărei, ai ministerului, ai binelui public: ci pur şi simplu ai 
partidului, ai clubului politic; adesea impuşi ministrului cu 
“toate obiecțiunile sale., i 

Ministerul de instrucţie, mai mult ca oricare altul, are şi. 
„trebue să aibă tendința de a fi o pildă de administraţie in- 
țeleaptă şi nepărtinitoare, de procedeuri din ce în ce mai 
practice şi mai culte, de respect pentru individualitatea omului, 
in deosebi a profesorului şi a. directorului. 

E însă o constatare veche şi generală că orice minister 
caută în mod fatal să facă din subalternii săi nişte automaţi. 
Dar la nici un minister această tendinţă nu e mai primej- 
dioas decât la instrucţia publică. In State cu monopolul in- 
văţământului — ministerul de instrucţie are o importanță ca- 
pitală prin faptul că de la el atârnă, în mare parte, cultura 
generaţiilor ce vin, a naţiunii de mâne. Nici un alt minister 
nu are, ca cel de instrucţie, o înrâurire atât de hotăritoare 
asupra viitorului naţional. Dar o naţiune nu trebue şi nu 
poate fi crescută după idealuri străine ; după programe străine, 
după fel de fel de metode mereu schimbătoare, mereu nule. 
Şi mai ales nu trebue ca fiii ei să devină ei insuşi automaţi, 
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după chipul şi asemănarea birocraţilor sau a d-lui mi- 
nistru, 

Vor fi având oarecare importanţă opiniile pedagogilor mari ; 
vor fi având oarecare utilitate legile şi regulamentele, progra- 
mele de studii şi cele analitice din ţările streine ; dar oricât am 
ține seamă de toate acestea: ele nu însemnează nimic dacă 
ministerul şcoalelor nu are un personal potrivit, nu are 
oameni cum trebue să-i aibă, nu are puternice individualităţi 
pedagogice, adevăraţi dascăli ai neamului, născuţi iar nu 
făcuţi, în orice caz născuţi, ş'apoi — făcuţi. 

Pot fi alţii de altă părere, eu unul insă susţin şi astăzi, 
ceeace am susţinut şi acum 25 de ani, că profesorul cel 
adevărat, pedagogul, în înţelesul adânc al cuvântului, men- 
torul tinerimii, omul-pildă, se naşte profesor sau nu va fi 
profesor în toată viaţa lui. Nu va fi, şi de ar şti toată bi- 
blioteca pedagogică şi a specialităţii sale pe din afară. De 
aceea, chestia chestiilor pentru orice minister de instrucţie 
publică eră şi este: să aibă mai întâiu şi întâiu profesori, 
şi apoi să deschiză şcoale. Căci nu clădirile, nu legile şi 
programele fac şcoala şcoală, ci profesorul sau profesorii ei: 
aceştia insuflă şcoalei duhul lor, aceştia ii dau fiinţă din 
fiinţa sufletului lor. Mare, enormă cheltuială pentru bietul 
dascăl : să-şi sacrifice zilnic o parte a sufletului său pentru 
neam şi țară. 

Pentru neam şi ţară. Căci leafa singură, derizorie cum e 

' de 300 de lei pe lună nu cred să mai ispitească pe nimeni 
din inteligenţele mai puternice şi sufletele mai alese, a se 
dedică educaţiunii naţionale. Dacă este pe rentabilitatea pro- 
jesională; apoi azi un hamal, un chelner sau comisionar de 
stradă câştigă mai mult de 10 lei pe zi, mai mult decât pro- 
fesorii cei chemaţi a îndrumă o întreagă naţiune pe calea ` 
desvoltării naturale ! i 

Ministerele de instrucţie din zilele noastre însă ne spun 
zilnic că nu au încredere în profesorii lor: în priceperea, în 
înţelepciunea, în devotamentul lor. Zilnic cetim că mai fie- 
care ministru de instrucţie intervine în toate chestiile de 
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amănunt : în împărţirea «materiei» în programe analitice, 
migăloase şi autoritare, în felul explicaţiilor, în chestia tim- 
pului permis pentru ele (de 10 sau de 15 minute?!) în pu- 
nerea «interogaţiilor», în felul temelor în scris, chiar în nu- 
mărul rândurilor de învăţat pe din afară, în felul de a ju- 
decă răspunsul elevilor, în darea notelor, în înregistrarea lor 
«cu cerneală»... etc., etc. 

Toate acestea ce dovedesc? Că deşi Statul a numit, timp 
de zeci de ani, mii de profesori, tot el nu a avut şi nu are 
nici o încredere în ei şi îi consideră atât de nuli, atât de fără 
dor de muncă, atât de birocraţi încât îşi închipue că dacă 
nu-i va conduce el zilnic, la fiecare pas, şi nu-i va ame- 
ninţa mereu cu măsurile sale represive, ei n'au să facă nimic. 
N'au să facă nimic din propria lor râvnă de acţiune, din 
dragostea lor de această meserie, din apostolice porniri. 

Apoi dacă Statul nu speră o ridicare a învăţământului 
decât dela asemenea mijloace de generală tutelă — atunci 
zadarnică îi este orice speranţă. Legile şi regulamentele 
se vor reface mereu, programele mereu se vor revizui, 
mormanele de dispoziţii şi circulări se vor înălță ame- 
nințătoare întru preamărirea «progresului» şi a activităţii 
d-lui ministru, de fapt însă miniştrii, profesorii şi părinţii 
vor face şi atunci aceiaş constatare pe care o fac astăzi: 
că, cu toată strădania, şcoala parcă din rea se face tot 
mai rea; că copii tot nu învață nimic și că mai ales nimic 
de seamă nu se alege dintr'inşii. Doar candidaţi de suve- 
rani alegători şi conţopişti, toate locurile celelalte fiind 
prinse. 

Vor fi. între profesori multe elemente slabe. Ar fi absurd a se 
tăgădui. Nu cred însă că acesta e un cuvânt ca întreg corpul 
profesoral să fie sistematiceşte lipsit de orice libertate de 
mişcare, de orice autonomie în sfera destoiniciei sale, de 
orice afirmare a individualităţii sale pedagogice. 


PROFESORI, NU PROGRAME! 


«Program analitic» se chiamă împărţirea «materiei» de 
fiecare clasă. Şcoala publică modernă e, se ştie, un model 
de intervenţiune a Statului. Cu tot binele, cu toate relele ei. 
In mai fiecare Stat, şcoala a devenit un câmp de experimente 
pentru tot felul de teorii pedagogice, pentru toate ideile mai 
mult sau mai puţin «moderne» ale nenumăraţilor oameni 
«cu idei» din ziua de azi. Statul modern căutând a se con- 
formă, din ce în ce mai mult, principiilor populare, iar unul 
din acestea reclamând o schimbare cât de deasă a funcţio- 
naritor — evident că şi experimentele pedagogice mereu se 
fac şi se refac. Ceeace însă nu insemnează că şi şcoala ar 
fi făcut progrese reale. Căci instrucţia şi educaţia nu pot dă roade 
bune decât atunci când profesorii sunt destoinici şi liberi în 
activitatea lor, când pot pune în aplicare metoadele ce li se par 
lor cele mai nimerite, când pot să procedeze cum cred ei 
că trebue procedat, când pot să dea tot ce personalitatea 
tor morală, ştiinţifică şi didactică e capabilă să dea. 

Un principiu liberal, fireşte, dar pe care sofismele demo- 
craţiei atoateştiutoare, providenţiale, omnipotente nu-l admit 
şi nu-l vor admite niciodată, după cum nu-l admit nici bi- 
rocraţiile absolutiste, reacționare. Atât e de adevărat că 
maxima lui Ludovic al XIV «Statul sunt cu», nu s'a schimbat 
decât în aparenţă, căci fiecare administraţie democratică zice 
şi ea «Statul sunt eu». 
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Dar deoarece guvernele democratice nu sunt statornice 
și astfel şi administraţiile lor se schimbă mereu, e fatal ca 
Statul întreg să fie zbuciumat de continue schimbări. Căci 
doar administrații antagoniste, să zicem în «principiile» lor 
politice —- nu pot tolera ca ţara să fie guvernată şi educată 
altfel decât în conformitate cu ideile d-lui ministru de partid. 
Şi de aceea, şi în învăţământ mai toate Statele nu mai bi- 
ruesc cu «ideile». Mai. pe fiecare an vine un alt partid la 
putere, cu alte idei noui, şi mai ales cu vechea ideie de a 
dărâmă tot ce făcuse partidul celălalt. Unii fac ce fac, alţii 
strică, fac de nou, şi iarăşi vin şi strică alţii. Și iarăşi, şi 
iarăşi acelaş lucru, acelaş cere viţios. Apoi mai puneţi că pe 
lângă şefi. şi batalioanele de funcţionari politici, de partid 
sau de facţiuni vin cu «idei», cu noni «reforme», cu simple 
vanităţi lărmuritoare. Şi astfel legi şi regulamente şi programe 
sunt într'o permanentă răsboire şi prefacere. Ca să se vă- 
dească, bag seama, că democraţia, fiind şi ca de antică 
orivină grecească, ţine la filosofia lui ' Heraclit, la maxima 
lui neadevărată că toate se prefac, àv% sii 


la România Sau schimbat programele analitice. Dacă ci- 
teşti pe cele noi şi le compari cu cele vechi, te întrebi, de 
ce ogre sau schimbat? Reforma celor vechi, dacă putea fi 
vorba de ea, nu eră indicată decât intrun spirit liberal. Ei 
bine, nouile programe sunt tot atât de absoluiiste şi impe- 
rative ca cele vechi; profesorul find strâns legat de litera 
programelor, proaste cum sunt, e o simplă marionetă. 

Programe bune, — cari se pot numi astfel? Care este cri- 
teriul de judecată în această privință? Părerea mea perso- 
nală, a fa sau a (ui? Evident că nu. Nu poate fi decât un 
singur criteriu serios: rezultatul pozitiv pe care-l obfine pro- 
fesorul. Dacă azi rezultatul e negativ, precum şi este de 
fapt, răspunderea uşor se poate atribui exclusiv progra- 
melor. Şi li se atribuc, Profesorul se poate scuză foarte uşor: 
Cum o să fac vreo ispravă cu programe imposibile ? 
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Şi adevărul e că multe, foarte multe lucruri imposibile se 
găsesc în nouile programe. Câteva probe. La limba franceză 
se zice d. p. că e de dorit ca primele bucăți de cetire «să 
“nu coprinză mai mult de 3— 4 rânduri». Foarte bine. Dar 
asta-i o cheste de pedagogie, nu de administraţie a învăţ- 
mântului public. Cum, profesorul român nu-i nici măcar pe- 
dagog? Atunci de ce l'ați numit profesor ? Pentrucă avea di- 
plomă ? Și el tot nu ştie -nici măcar câte rânduri de lecție 
s'or fi potrivind cu inteligența elevilor lui ? Şi pe asemenea 
imbecili—cum îi prezintă programul analitie— vreţi să-i faceţi 
profesori destoinici silindu-i să se ţină de program... În 
sfârşit fie «3 -— 4 rânduri». Dar cu ce fel de literă 2... Cu 
corp 10, 12 sau 16? — Cu garmod, cu cicero sau cu altă. 
literă mai mare? Căci cele «3 — + rânduri» pot alcătui ur 
rând şi pot alcătui șase rânduri... Se poate ceva mai 
stupid? : 

Tot acolo se cere profesorului să facă şi lecţiuni fără carte, 
referindu-se la: «nişte (!) acţiuni pe cari le va execută pro- 
fesorul în timp ce va spune cu glas tare acţiunea ce o face 
(je me lève, je m'assieds). Elevii vor repetă mai întâiu indi- 
vidual şi mişcarea şi vorbele». Toate acestea în clase cu 50—60 
de elevi?! De făcut, se poate face exact aşă, dar rezultatul ?... 
La clasa a II se cere ca să li se dea elevilor de învățat pe din 
afară bucăţi «de vre-o zece propoziții». Dar dacă vor fi 152— 
lar acele 10 propoziţii cum să fie? Căci una poate fi compusă 
din trei-patru cuvinte, alta din 30 — 401... La clasa IV se 
ordonă ca elevii să memoreze câte o «bucată de vre-o 12 
rânduri sau o poezie de vre-o 15 versuri.» Dar dacă o bu- 
cată e foarte uşoară şi profesorul crede că elevii pot învăţă 
16 rănduri sau chiar 20? Sau fiind mai grea, le va dă numai 
4 — 6 rânduri ?... s 

Se pot reglementă asemenea lucruri ? Şi reglementându-se, 
crede cineva serios că învăţământul poate câştigă ceva pe 
urma acestei constrângeri a tuturor profesorilor de a procedă 
după asemenea porunci idioate? De a comite d. p. cu toții, 
în toată ţara, prostiile domnului care a redactat respectivul 
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program ? De a comite cu toții aceleaşi prostii, timp de alți 
zece ani de a rândul ?... 

La clasa a V se cere o descriere in franţuzeşte «a Franciei 
(sic) actuale : fizionomia specială a diferitelor regiuni 4!), 
agricultura (!), industria (!), comerțul, obiceiuri, etc.» toate aces- 
tea însă pe lângă grupa literară luată din autori francezi: na- 
rațiuni şi descrippiuni în proză sau în versuri, scrisori, basme, 
dialoguri, portrete, analize morale, maxime». Alandala. Şi 
toate astea în 2 lecţii pe săptămână! Se poate o mai ridi- 
colă concepţie pedagogică ? 

La clasele VI, VII şi VIII se indică autori şi operele cari 
trebuesc citite şi se cere: ca «elevii să cunoască amănunțit, 
integral coprinsul operelor». lar programa pretinde d. pi la 
cl. VII o cunoştinţă «amănunțită» a următoarelor opere : 
Montesquieu : Consideratious ; L'Esprit des Lois ; Voltaire ; 
Siècle de Louis XIV, Essai sur les mours, Lettres; Rous- 
seau: Emile; Chateaubriand: Le Génie du Christianisme, 
Les Martyrs; V. Hugo: Hernani; Lamartine : Meditations, 
Harmonies; Musset: Poésies; Vigny: Les Destinces; Bal- 
zac: Eugène Grandet; Michelet: Histoire de France (evul 
mediu) !!... ă 

Toate acestea în 2 lecţii pe săptămână! Acum gândiţi-vă 
că d. e. numai Emile al lui Rousseau constitue un volum 
de peste 600 pagini, literă pelit, (ediţia Firmin-Didot) !... 
lar L'Esprit des Lois a lui Montesquieu coprinde: 31 de 
«cărți» (impărțiri) cu peste 600 capitole :.... 

Programul spune lămurit: 

«Profesorul va lua toate măsurile ce va crede de cuviinţă 
(fie povestind el însuşi, fie punând să se citească), ca elevii 
să cunoască amănunţit întregul cuprins al operelor» i... 


Mai adaogă apoi la urmă; ` 

«Prebue toţi autorii studiaţi în acest fel, nu însă toate ope- 
rile puse în program». Rămâne deci bine stabilit că profesorul 
care va voi să le dea elevilor o idee despre scrierile lui 
Rousseau sau Montesquieu va trebui să «studieze în acest 
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fel» operile amintite mai sus ale acestor autori! Intervenţie 
de Stat şi pace!... 


La limba italiană — ca la celelalte —. se stabileşte amă- 
nunțit cum trebue să se facii chiar şi proba în scris: 


«Proba în scris se va face în modul următor: un sfert (!) 
de oră pentru dictare; un sfert (!) de oră pentru o temă 
de reproducere (profesorul spunând textul pe româneşte şi 
elevii scriind tema deadreptul); uz sfert (!) de oră pentru 
întrebări puse pe ilalieneşte de către profesor, iar elevii 
scriind deadreptul răspunsurile lor. La urmă se vor acordă 
elevilor zece (!) minute pentru revizuirea lucrărilor. 

Probele in scris se vor face în caetul secta (!) de limba 


ialiană» "L... 


Ce exemplare de imbecili. trebue să fie profesorii României 
pe cari administraţia dela Bucureşti îi conduce de căpăstru ! 
Şi ce «pedagogi» are administraţia care impune asemenea 
idioţenii.: Da, da, la instrucţie se lucrează grozav !... 

La fiecare clasă se prescrie apoi câte o carte didactică — 
de care nu există nici una după cum le cere programul... 
La clasa VIII se cere o schiţare a desvoltării «istoriei sociale 
in ltalia» Mai întâiu: ce este o istorie «socială ?» Eu ştiam 
că fiecare ţară are o istorie națională. Dar «socială» ?... Se 
mai cere apoi cu textele să fie: astfel orânduite încât «să 
lege /iferatura de istoria socială ; adică cu ajutorul litera- 


turei, elevii să invețe istoria socială a poporului italian»!!]... : 


Rezultatul de până acum a fost că elevii nu ştiau nici franţu- 
zeşte, nici italieneşte, nici nemţeşte, nici englezeşte. Mă tem 
că cu nouile programe nu vor face un progres mai mare, 


dacă li se cere să înveţe «istoria socială a Italiei» după. isto-. 


rici «sociali» italieni, în loc să li se ceară să ştie italiene şte, 
să înţeleagă cu înlesnire vrun autor modern. Modern, iar nu 
pe Ariosto, nu pe Tasso, cum cere programul ! Nu pe Dante 
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pe care nu-l pot înțelege decât foarte puţini iubitori de li- 
teratură şi încă după trudă enormă! N'are cineva decât să 
vază comentarele lui Scartazzini sau ale lui Eugenio Came- 
rini ca să-şi dea seama ce muncă iţi trebue ca să inţelegi 
pe autorul «Comediei Divine». 

Astfel se face că elevii noştri, obligaţi să cunoască «istoria 
socială a Italici», pe Dante, pe Petrarca 4), pe Goldoni (în 
dialect!) nu ajung, nu izbutesc să înțeleagă pe Cesare 
Balbo, pe De Amicis sau vr'o revistă modernă. Cât despre 
«înţelegerea» lor, în ce priveşte pe clasicii italieni, nu mai 
vorbim. Doar cei mai mulţi elevi, de fapt, nici ceti nu ştiu 
în clasa a VIII. Cu aşa pedagopie administrativă, rezul- 
tatul e explicabil. 

Tot aşa e la limba engleză. Şi acolo li se cer de toate, 
numai ceea ce i-ar puteă face să înţeleagă limba, nu li se 
cere. Aşa d. p. după ce în clasele V, VI nu li se vorbeşte 
elevilor decât de clasă, de cele patru operaţiuni, despre «pe- 
ripeţiile vieţii» — cum zice «programul», — la cl. VIL pro- 
aramul zice: «Dacă elevii cl. VII vor fi profitat în destul, 
în cei doi ani precedenţi, vor putea fi lăsaţi să-și prepare 
singuri lectiunile acasă». ln caz contrar, profesorul tre- 
bue să le traducă el însuşi textele! Care va'să zică însuşi 
programul admite că elevii de cl. VII nu ar puteu şti nici 
măcar cum să-și prepare traducerile ! Se poate ceva mai 
ridicol? Şi în cl. VIII programul — printr'un salt extraor- 
dinar — cere elevilor să /raducă şi să explice părţi din ur- 
mătorii autori englezi (obligatori pentru cl. aceasta !): 

Shakespeare (!), Adisson, Burns (!), Burke (!), Defoe, 
Goldsmith, Hume (!), Pitt, Lord Chatam (sic). Richardson, 
Adam Schmidth (sic), Swift, Bentham (!), R. Browning, 
Byron, Carlyle (!!), Darwin (!), Dickens, George Eliot, Glad- 
stone (!), |. R. Green, Keats, Lamb, Livingstone, Macaulay, 
Stuart Mill (1), W. Scott, Shelley (!), Sydney Smith, Her- 
bert Spencer (!), H. M. Stanley, Tennyson, Thackeray, Emer- 
son, Longfellow, E. Allan Poe şi Mark Twain... 

Şi aici se mai cere ca elevii «cu ajutorul literaturei să 
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invefe istoria desvoltării sociale (!) a poporului englez», «ìn- 
jghebarea cărții trebuind să țintească neapărat la ilustrarea 
desvoltării sociale a poporului englez»!.. Nici cărți de acestea 
nu există. De fapt, cei mai mulți elevi de clasa VIIL nici 
ceti nu ştiau — cum nu ştiu nici azi, cum nu ştiu ceti nici 
nemţeşte, in nici o limbă, så zicem modernă, admițând că 
de bună seamă latineşte şi grecește vor fi știind bine de tot... 

Aşă e cu programul de istorie, de filosofie, de ştiinţe na- 
turale, etc, Şi rezultatele sunt la fel. Cauzele? Sunt multe, 
dar între acestea una de căpetenie e de sigur programul cel 
caraghios care, vrând să introducă o uniformitate unde ca nu 
are loc, înlănţueşte pe profesori de nişte prescripţii pe cât 
de minuţioase pe atât de greşite. Se poate ca unui sau altui 
protesor să-i convină această conducere la fiecare pas — pe 
cei mai mulţi ea îi încurcă. Trebue-să-i incurce. Dacă pro- 
fesorul nu are libertate de a procedă cum crede el însuș de 
cuviință, dacă el nu poate aplică metodele despre care el e 
convins că sunt cele mai bune, ci frebue să aplice metode 
absolut contrare cunoştinţelor, experienţelor, convingerii sale 
personale —atunci nimeni să nu se mire că profesorii, trans- 
formați în simple aparate telefonice între funcţionarii ministe- 
rului şi între elevi, dau din umeri când văd că nouile pro- 
grame nu schimbă vechile greşeli şi neajunsuri. 

Se zice adesea că aşa-i şi în Franţa, ba chiar şi în Germa- 
nia. Dar cei ce invoacă acest argument, nu Ştiu că Franţa, 

"cu pedanteria ei formalistă, birocratică, centralistă e un foarte 
rău model în materie de instrucţie publică; întocmai ca în 
politică. Cât pentru învăţământul din Germania, acela diferă 
de cel din Franţa, iar întru cât este şi el pedant şi absurd — 
e combătut de nenumărați oameni ai şcoalei. 

Adevărul e că nici un program din lume nu poate înlocui 
pe profesor. Aici e chestia. Are Statul profesori? —- Atunci 
să-i lase să lucreze pe ei,cum ştiu ef. El se poate mărgini 
la un program sumar în care indică, de fiecare clasă, în linii 
generale, materia obligatorie arătând cam ce aşteaptă el să 
ştie elevii la sfărșitul anului. Toate chestiile de metode, de 
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detaliu, trebue să le lase în sarcina şi răspunderea profeso- 
rului. Căci acesta, la rândul său, numai atunci e de fapt 
profesor dacă ştie şi simte exact cum trebue să procedeze 
in fiecare clasă, în fiecare împrejurare, în fiecare oră, ca e- 
levii să dobândească cunoştinţele cerute 'de program. Această 
practică pedagogică, pozitivă şi indispensabilă profesorului, în 
nici un caz nu îi se poate da printr'un program care nu c 
decât un fel de tablă amănunţită de materii. /ar dacă Statul 
nu are profesori cu individualitate de pedagogi practici, 
atunci să-şi închiză școalele. Căci cu programe fără oameni 
«destoinici nu se face școală ci nenorocirea unei țări. 


PUTEREA PRESEI 


Manualul de cultură ul omului de 
ustăzi e ziurul. Ziarul e profesorul 
peporului, 

Dn, Haver. 


Deşi nivelul intelectual şi moral al presei cotidiane curo- 
pene scade mereu, influenţa ei creşte necontenit. Puterea de 
neutralizare reciprocă, în care mulţi puneau ultima nădejde ` 
când se gândeau la efectele rele ale presei, devine iluzorie prin 
alianţa ziarelor cari au interese comune. Dacă ziarul Times 
nu mai poate răsturnă in ziua de azi el singur guverne, el le 
răstoarnă în alianţă cu alte ziare. Dacă fostul ministru pre- 
sident al Austriei, Baronul Gautsch, se plângeă că nimeni nu 
poate guvernă in Austria fără concursul ziarului Nexe freie 
Presse, plângerea aceasta şi azi c întemeiată, cu toată radicala 
prefacere a partidelor în anii din urmă. Că Clemenceau eră 
teroarea Camerii franceze nu numai prin discursurile ci şi 
prin ziarele la care scriă, ştie toată lumea. lar în România, 
cine nu cunoaşte ziare cari nu odată au izbutit să producă 
curente de răsturnare ? | 

Cei ce mereu se plâng că «nu avem o opiniune publică», 
nu prea ştiu că o opiniune publică nu există decât în privinţa 
ideilor de mult şi adânc intrate în conştiinţa publicului. In 
toate celelalte privințe, presa creiază opinia publică. Presa ri- 
dică autoritatea oamenilor politici şi tot ea o distruge. După 
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cât e de răspândită ; şi atunci după cum vreă, după cum îi 
convine. O presă răspândită, şi scrisă cu oarecare tempera- 
ment, poate distruge reputaţia celor dintâi bărbaţi de Stat şi 
poate înnălţă orice mediocritate în culmea simpatiilor, a po- 
pularității. Ea poate răspândi ideile cele mai înțelepte şi cele 
mai ridicole. Şi le poate face populare pe toate. 

Evident că nu pe toate dintr'o dată. Intr'o ţară catolică 
bunăoară, un ziar, oricât ar îi de răspândit şi de bine scris, 
nu poate discredită credinţa religioasă a ţărei dintr'odată. Căci | 
o propagandă făţişă contra ei ar ofusca opinia publică veche, 
naţională, formată de veacuri şi cimentată în curs de nenu- 
mărate generaţii. Dar incet şi cu dibăcie, presa o poate slăbi. 
o poate mină, o poale discredită chiar şi pe ca. Poate asà 
dar să distrugă, să «reformeze», chiar şi credinţa istorică a 
unui popor. În Franja, operaţia aceasta e în curgere. Incepu- 
turi se pot constata chiar şi în Austria, cu toată rigoarea 
legii de presă de acolo în alte privinţe. 

Şi precum presa poate face de râsul lumii credința reli- 
gioasă a țărei, tot astfel, deşi deocamdată mai greu, ca poate 
produce un curent de ură şi dispreţ în contra patriei, a na- 
ționalităţii. Şi în această privinţă, pilde se găsesc destule in 
Franţa şi aiurea, Chestia Dreyfus. Fost-a sau n'a fost vinovat 
acel căpitan ? Nimeni nu mai ştie pozitiv. Căci condamnarea 
şi reabilitarea lui au fost direct influențate de două coaliţii 
de ziare potrivnice. Eu personal cred că n'a fost vinovat. Dar 
aici trebue să ne întrebăm: câte mii de oameni nu au fost 
şi nu sunt condamnaţi pe nedrept? Deslânţuitu-s'a pentru 
vreun alt nevinovat o asemenea campanie trojană ? Şi erà oare 
patnoticeşte justificată o asemenea nemai pomenită agitaţie 
care.rupse pe Francezi în două tabere de duşmani fanatici ? 
Care puteă produce în orice moment un crâncen răzkoiu 
civil? Care putcă legitimă o invazie străină ? 

Şi acum: idealul, sfințenia justiției tost-a oare mobilu 
acestei campanii? Sau un interes al câtorvă potentaţi din 
redacţii şi din lumea finanţiară ? 

«Neue freie Presse» şi «Neues Wiener Tagblati» dela Viena, 


ziare ai căror proprietari sunt Evrei, erau în primele rânduri 
ale luptei pentru «dreptate». Luni şi ani dearândul, aceste 
ziare apărau pe nevinovatul condamnat. Aproape zilnic apă- 
reau nu coloane, ci pagini întregi de telegrame costisitoare 
în aceste ziare în chestia condamnatului. Prea bine. Dar “în 
acelaş timp şi chiar în acelaş imperiu, în Ungaria, un număr 
mare de Români au fost împuşcaţi cu adevărat ca fiarele 
sălbatice, fără nici un fel de vină, de către jandarmii ungu- 
reşti, şi nenumărați Români, Germani şi Slavi cu carte, pu- - 
blicişti, doctori, preoţi, advocaţi, au fost condamnaţi, în fla- 
arantă contrazicere chiar cu legile aspre ungurești, la ani 
de zile de închisoare. Ei bine: nu numai că aceleaşi ziare 
din Viena n'au găsit un cuvânt măcar în interesul «dreptății» 
şi a victimelor unui şovinism pe-care îl combăteau în Franţa, 
ci nici măcar o simplă notiță n'au luat despre aceste con- 
damnări şi omoruri nedrepte! Mai mult: notițele ce li se 
(rimeteau adesea de către noi au fost aruncate la coş! Con- 
cluzia? Presa nu 'e numai o putere formidabilă dar şi despo- 
tică. Tirăuia pretorianilor de odinioară în altă formă. 

Mai toată lumea in: România cunoaşte numele factorilor 
mari politici din Viena: Impăratul Francisc losif, Baronul 
Bienerth, parlamentul, ş. a. Dar mai este un factor al puterii: 
un domn Moriţ Benedikt, editorul ziarului Neue freie Presse. 
1-1 Benedikt e un redactor ca mulţi alţii. Nimic mai mult. 
Și totuşi influenţa sa politică, prin ziarul său, e enormă, nu 
numai în Austria ci şi în Ungaria. Eu afirm, în cunoştinţă 
de cauză, acest lucru: că dacă d. e. naţionalităţile din Un- 
garia se găsesc şi astăzi în stare de grea subjugare, cauza e, 
în mare parte, atitudinea acestui ziar şi a celorlalte de felul 
său, Aceste ziare sunt parte liberale, parte democratice. Da- 
toria lor eră şi este să se ocupe şi de chestiile interne ale 
Ungariei, ceeace ele de altcum totdeauna an făcut şi fac 
necontenit. Dela ziare liberale şi democratice, oricine eră în 
drept să aştepte ca ele să combată asuprirea şi să pledeze 
pentru libertatea de desvoltare a popoarelor. Ei bine nu. De 
zeci de ani, aceste ziare liberale şi democratice apără zilnic 
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cele mai ncindoioase ilegalităţi, cele mai patente incălcări a 
orişicărei libertăți în Ungaria. Mai mult: e de notorietate pu- 
blică că au ordin dela guvernele maghiare nici măcar să nu 
pomenească de existența acestor naționalități, necum de 
vre-o «chestiune» (ce ar trebui fireşte rezolvată) a naţionalită- 
ilor de acolo. 

Politica aceasta se numeşte acolo: Politik des Tofschwei- 
gens, adică: eliminarea unei chestii printr'o conspirație de 
tăcere. Când Turcii comit nelegiuiri în Macedonia faţă de 
creştini, procedează la fel; fac tot posibilul ca nici o ştire 
compromiţătoare pentru ci să nu se răspândească peste hotare. 
lată cum absolutismul turcesc de odinioară nu e decât o formă 


„mai brutală a absolutismului nou şi al ziarelor mari europene, 


cari zilnic cântă ditirambe libertăţii şi suveranităţii popoarelor. 
Eu unul am avut totdeauna convingerea nestrămutată, că dacă 
un arhimilionar ar fi oferit acestor două ziare «democratice» 
o subvenție anuală, mai considerabilă ca aceea pe care o 
au dela Unguri, şi dacă ele s'ar fi hotărit să producă, fie 
şi numai timp de un an de zile, un curent pentru naţionalităţi 
şi contra Ungurilor, hegemonia maghiară ar fi fost de mult 
zdruncinată în temelii şi naţionalităţile de mult ar fi obţinut, 
întrun an de zile, drepturi naţionale pentru cari au luptat 
timp de 50 de ani fără nici un rezultat. lată puterea presei. 
Aşă e în Austria, aşă e în Ungaria. Aşă e în multe alte ţări. 

Cu orientarea politică pe care o am astăzi, nu glumesc de 
loc dacă zic: de aş fi eu miliardarul Rockfeller, pun capul 
meu rămăşag să conduc, chiar dela New-York, eu, un ne- 
cunoscut, politica în anumite State democratice... Fără nici 
o deranjare pentru mine: prin telegraf... E atât de uşor! 
Mai ales în această epocă a demnităţii umane democratizate, 
a culturei egalizate şi uniformate.... Nu e de mirat. Par'că 
numai odată democraţia radicală a fost la discreţiunea celui 
dintâiu plutocrat care a avut oarecare interes de ea! Zar 
ziarele răspândite şi bogate de azi ce alta Sunt decât tot 
atâtea puteri plutocratice ? 

Presa e o sugestiune continuă. Ea schimbă mentalitatea ce- 
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titorilor. Şi când o gazetă se adresează zilnic la 50. 000 şi la 
milioane de cititori şi le repetă. mereu aceleaşi idei ale nu 
ştii cărui domn X, lumea la început mai crede, mai nu crede; 
mai clatină din cap, până în cele din urmă repetă şi ea ideile 
d-lui X şi felul lui de argumentaţie şi curând, curând e gata 
să moară pentru convingerea, mai adesea pentru interesul 
lui. Şi când marea mulţime e câştigată, atunci începe şi aris- 
tocraţia intelectuală şi de sânge să admită, să cedeze, să ca- 
pituleze. Mai ales că o mare parte din ziare evită sistematic 
polemicele de idei. Lupta pentru binele comun se reduce 
astfel tot mui mult la o continuă repetiţie a unor desiderate 
personale, parte la simple chestiuni de ambiţii personale. 
Prevăd că o să vină o vreme când lumea se va ingrozi de 
anumite prourese ale presei şi peste tot de ale tiparului. 


Sunt adevăruri banale dar ale căror consecinţe logice totuşi 
mai nimeni nu caută să le pună în practică. De când se re- 
petă ca o axiomă că presa e a patra putere în. Stat! Dar 
tocmai ceice ar avea mai multă nevoe de aceasta a patra 
putere spre a păstră pe celelale trei. n'au prea inţeles şi nu 
prea înţeleg să iasă din domeniul constatărilor şi recrimină- 
rilor. Căci dacă pot exista ziare rele, pot există şi ziare bune. 
Totul depinde de cine sunt făcute şi în ce scop şi cum sunt 
făcute. După cum sunt şcoale cari nu produc decât igno- 
ranţi şi fanfaroni, şi sunt şcoale cari produc oameni întregi, 
tot aşă şi cu ziarele. Cunoscuta vorbă a lui Pestalozzi 
— pare-mi-se — «daţi-mi şcoale şi vă retormez lumea» ein 
parte adevărată, cu condiţia ca şcoalele să fie ceeace ar 


trebui să fie. Cu acelaş drept s'ar puteà zice astăzi: «dafi-mi 


presa şi vă stăpânesc şi vă reformez fara», dar iarăşi presă 
cum ar trebui să fie. i 

Totul depinde de felul de idei cărora li se face drum in 
opinia publică şi de «metodica» şi tehnica procedării. Căci 
toată cultura: unui popor şi chiar toată 'existenţa lui naţio- 
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nală atârnă în mare parte de curentele de idei care-l străbat. 
Sunt curente care-l înviorează, îl întăresc şi-l înnalţă, şi sunt 
curente ce-l slăbesc, îl spălăcesc şi-l omoară de viu. Rezer- 
voarele celor dintâiu sunt conştiinţa patriotică şi înţelepciunea. 

O presă înţeleaptă şi totuşi scrisă cu inimă, de redactori 
stilişti cari lucrează la o pagină, vorba lui Nietzsche: «ca 
sculptorul la o statue», iar nu de scribi fără talent, fără 
ştiinţă şi fără convingeri, o presă serioasă şi totuşi variată 

„plină de interes şi adevăr, poate produce minuni de regenc- 
rare intelectuală şi morală. Când patriotismul, priceperea şi 
energia sunt unite în sferele conducătoare. Căci e în zadar: 
precum e destoinicia oamenilor conducători aşa:e presa, aşă: 
sunt curentele de idei, aşă e ţara. Nu viceversa. Căci de sus 
porneşte şi binele şi răul. Numai de sus, oamenii au vedere 
în depărtări, au perspectiva situaţiunii reale şi a mijloacelor 
de îndreptare. Când le au, când le văd. 

Din acest punct de vedere, ziarele s'ar putea împărţi în 
trei categorii: în ziare de /up/ă entuziastă pentru idei «noui», 
in ziare de apărare a tradiţiunilor naţionale şi în ziare de 
câştig bănesc, simple antreprize de exploatare comercială, 
prefacerea celei mai sfinte misiuni în arginţi sunători, o ade- 
vărată profanare a patriotismului. 

Dacă azi lumea e din ce in ce mai ameninţată de reven- 
dicări fantastice, de curente anarhiste—ni Dieu, ni patrie-— 
vina cade în prima linie asupra claselor conducătoare. Şi 
greşelile lor sunt multe. Aici nu relev decât una. Dindată 
ce aceste clase, ele însăşi, au introdus constituţiile moderne, 
eră de datoria lor să ducă şi ele lupta, pentru ale lor idea- 
luri, cu mijloacele constituţiilor odată introduse: prin cuvântul 
viu şi cinstit in întruniri, prin conducerea infeleaptă a pre- 
sei. Aşă sa procedat în patria acestui parlamentarism, în 
multe țări copiat, în puţine înţeles. De aceea, acolo şi până 
astăzi apare cea mai înțeleaptă şi patriotică presă din toate 
«câte există pe pământ: o presă care, deşi e plină de anun- 
turi, a rămas politiceşte neinfluenţată de ele. 

Pe mai tot continentul nostru, lupta politică se dă astăzi, 
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în fond, de către elementele conservatoare şi liberale, mai mult 
sau puţin tacit unite, contra democraţiei radicale. Din par- 
te-mi sunt convins că va veni vremea când toate elementele 


cu adevărat liberale şi conservatoare vor fi nevoite a uni 


concepția națională cu o înfeleaptă libertate, când aceste 
două partide vor fi nevoite a fuzionă, întrun singur mare 
partid cu adevărat naţional, în potriva radicalismului cosmo- 
polit. Va fi unica putinţă de scăpare a ţărei. Neapărat, mai 


nimeni nu întrevede astăzi asemenea schimbări. Doar libe-. 


ralii englezi au început să inchine steagul lor în faţa demo- 
craţiei radicale, sacrificând zi de zi mai mult libertatea, cea 
mai reală garanţie a culturei adevărate, pe altarul demago- 
giei absolutiste. Dar poate că tocmai iluziile Domnilor As- 
quith şi Lloyd George precum şi permanenta descompunere 
radicală din Franţa vor deşteptă, mai curând decât se crede, 
pe liberalii continentali la realitatea situaţiunii. 

Apoi dacă astăzi elementele liberale şi conservatoare de pe 
continent sunt tot mai mult amenințate a fi înlăturate de 
popularitatea radicalismului, cauza e că de mult nu au mai 
avut şi nu mai au o presă la înălțimea situaţiunii. Au- lăsat 
astfel ca radicalii să pună stăpânire pe cele mai răspândite 
ziare şi să ademenească lumea, incapabilă de o judecată po- 
litică, în jurul lor. Nicăeri pe continent, presa partidelor 
de ordine nu are nicio influenţă asupra publicului. Anemică, 
rău făcută, fără convicţiuni adânci şi astfel incapabilă de a 
învârti strălucitoarele arme ale polemicei de idei, ea vege- 
tează de azi pe mâne. Câteva schelete cu arme vechi şi ru- 
ginite în faţa unui batalion de forţe tinere, războinice, pline 


de pasiuni, în vederea unui «ideal», bun-rău dar ideal. Radi- 


calii luptă cu aprindere şi cu sistem, pentrucă au iluzia de a 
puteă câştigă totul chiar acum, cât mai sunt în viaţă. Cla- 


‘sele stăpânitoare nu mai au ce dobândi. Căci azi puterea e 
periodic în mânele lor. lar când vor pierde puterea, nu vor mai 


fi în viaţă. E concepţia moștenitorilor bogaţi, cari, de obi- 


- ceiu, nu ştiu păstră ce au moştenit pentrucă sunt _risipitori. 
Şi astfel, partidele istorice adesea nu luptă decât de formă, 
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fie din deprindere, fie din distracție, puține din ele din sen- 
timent de datorie. Dar fără entuziasm şi deci fără nici un 
sistem. Asta nu e luptă. Nici măcar de simplă apărare, dar 
mi-te de izbândă a ideilor patriotice în popor. 

Azi demagogia nu se poate combate decât mai ales prin 
presă şi întruniri. Căci numai aceste două sunt porţile par- 
lamentului. Altele nu sunt. Şi dacă mai este vreuna, prin 
aceea nu intră decât voinţa unui om, a monarhului. E in- 
contestabil că cea mai indispensabilă calitate a unui monarh.. 
e să ştie alege pe omul de Stat dintre vânătorii de voturi. Dare şi 
cea mai rară. Wilhelm | al Germaniei a avut-o şi ea l'a făcut un 
mare monarh. El înţelesese din vreme că în toată Germania nu 
avea decât un singur bărbat de Stat: pe Bismarck. Şi de 
aceea l'a susţinut în contra luturor amenințărilor şi impotri- 
virilor generale. Dar aşa monarhi sunt o raritate. |. 

Chestiunea e: sunt sau nu ideile conservatoare şi liberale 
indispensabile pentru existenţa naţională şi dezvoltarea nor- 
mală a unui popor? Apoi dacă sunt, şi nimeni din gândi- 
torii politici nu tăgădueşte aceasta, atunci ele trebuesc sus- 
ținute, zi de zi, printr'o presă sclipitoare, în formă şi în idei, 
de cătră toate minţile şi energiile devotate cauzei. Numai cu 
o asemenea presă, mult mai bine făcută şi totuşi mult mai 
interesantă şi energică şi deci mai răspândită decât cea de- 
mocratică, partidele istorice pot să biruiască. O presă slabă 
de partid, care nu e cetită cu interes de către mulţimea din 
afară de partid, nu servă la nimic. Pe partizani, ea nu mai 
trebue să-i convingă căci sunt convinşi. lar pe cei străini de 
partid nu-i poate convinge. În luptele politice, armele se con- 
struesc din metal ideal, din amalgamul tradiţiilor naţionale şi 
al ideilor de progres real, nu din clişeuri de mult tocite, nu 
din fraze fără temeiu, nu din maculatură. 


j z Ea 


Şi acum vin la presa mercantilă, cea mai răspândită, cea 
mai rea şi mai periculoasă. Ea este mai pretutindeni < democra- 
ică». Pentrucă bieţii democrați sunt cei mai desorientaţi ce- 


nica în 150), le dă 50 de pagini de anunţuri şi reclame Şi 
numai câteva pagini de «lumină» şi «cultură». Ei nu înţeleg 
că asemenea gazete au fost şi sunt la discreţia tuturor gu- 
vernelor, a băncilor, a societăţilor de exploatare a poporului 
etc, ca mai toate celelalte gazete mercantile din Viena, din 
Berlin, din Budapesta etc. Afişarea «democraţiei» e o apucă- 
tură negustorească, o firmă comercială oarbă, o reclamă de: 
cea mai indoelnică speţă. Numai comersanţii discreditaţi, când 
deschid o nouă prăvălie, îi pun firme oarbe, de reclamă în- 
şelătoare ca d. e. «Bazarul leftinătății», « Băcănia Modernă». 
Unele caută să atragă lumea asigurând-o că «fiecare client 
va primi şi un cadou». E un noroc când asemenea gazete 
nu atacă încalte direct temeliile Statului. l l 

Că mai ales asemenea gazete mercantile trebue mereu să 
gădile şi să satisfacă apetiturile cele mai isterice şi curiozi- 
tatea cea mai ridicolă-a masselor, e explicabil. Preocuparea 
lor de «cultura poporului» fiind o minciună vulgară, ele cum- ` 
pără şi vând fel de fel de «idei» şi «informaţii», precum bă- 
canul cumpără şi vinde icre şi rahat, cârnaţi şi ţări ş. a. Orice 
om cu oarecare cultură adevărată îşi poate uşor închipui ce 
dezastroasă este o asemenea «luminare a poporului». Ce:con- 
fuzie de idei, ce babilonie de «cunoştiinţe» (!), ce ridicolă super- 
ficialtate se întinde zi cu zi în- ţara întreagă, săcătuind orice 
credinţe, spălăcind toate caracterele, producând o întreagă 
lume de semidocţi şi imbecili. 

Tocmai la această categorie: de editori şi redactori. se rc- 
feră vorbele unui scriitor german care zice că gazetarul nu 
scrie pentrucă ar aveă ceva de spus, ci spune mereu câte 
ceva pentrucă trebue să scrie. Pentru gazetar, adevărul nu 
are nicio importanţă. El poartă adevărul, ca multe alte vorbe 
frumoase, în gură. El are mereu «să se pronunţe». Cum o 
să aibă scriitorul cu ziua liniştea necesară, indispensabilă, spre 
a se puteă gândi serios la ceva? El are să scrie, nare să 
gândească. Gândirea lui proprie îl poate costă pânea sa de 
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titori. Ei nu înțeleg de ce d. e. un ziar ca Neues Wiener 
Tagblatt, care apare zilnic în câte 60 de pagini (ba Dumi- 
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toate zilele. Ce să facă? Se târăşte şi el pe de-asupra celor- 
mai grave probleme, ca viermele pe brânză, spre a se hrăni 
din ele. Şi adesea spre ale murdări. El nu are decât o sin- 
gură preocupare: să asvârle mulţimii fărâmături după placul 
ei. Pentru el, muz adevărul, dreptatea, interesul Statului, ci 
moda e hotărâtoare, zbieretul unison al plebii. Din nume şi 
păreri ce i-au zbârnăit pe la urechi, din opiniuni rău înţelese, 
din rapoarte cetite. fără luare aminte, din idei şi istorii fără 
nici o legătură, din fapte văzute în fugă, superficial, din cinci- 
zeci de fraze banale şi din petecele propriilor sale cunoştinţe, 
el țese o muncă ce se măsoară cu cotul!). 

Cine poate trage la îndoială temeinicia acestei constatări ? 
Şi aceste constatări se fac cu privire la presa din Apus! Ce 
-o fi în Orient 2... 

Că sunt şi gazetari cum se-cade? E sigur. Dar sunt pu- 
tini, foarte puţini. 

Dacă un ziar ca Neue. freie Presse «instrueşte» publicul 
spunându-i d. e. că Geoffroy de Bouillon a fost un «econo- 
mist», că danse macabre însemnează «danțul Macabeilor», că 
Björnson a murit (ii făcuse chiar necrologul şi omul a mai 
trăit trei luni de zile!) —atunci de ce să ne mirăm de 
alți redactori celebri cari spun publicului, sub semnărura 
lor proprie, că atunci când Catilina a părăsit Roma a zis, 
— el, Catilina. — «te părăsesc cetate venală!...» Şi asemenea 
Catiline fac azi moralitatea, fac cultura unui neam! 

De obiceiu, tot din presa mercantilă face parte şi presa 
revolver. O reinviere a condottierilor cu oştiri de mercenari. 
Şi mercenarul condeiului servă orice cauză. Şi ziare de pură 
negustorie, şi ziare de scandal. El luptă, cu aceeaşi indife- 
renţă, azi pentru libertate, mâne pentru tirănie. Azi pentru de- 
__mocraţia radicală, mâne pentru cesarismul democratic. El 
- susține cu aceeaşi convingere azi patriotismul, mâne trădarea ; 
azi pe oamenii de cinste politică, mâne pe orice necinstit; azi 
i) Kar! Hauer, Jas Gehirn des Journalisten. (Die Fackel. IN 250-231, 
Viena, 1907). 
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- cauza lui Dumnezeu, mâne a diavolului. Mai ales asemenea 
ziarişti sunt şi inculți şi brutali. În presă, ei cumulează rolu- 
rile de panglicari din întrunirile publice cu ale bătăuşilor de 
“la alegeri. Argumentația lor politică are şase tevi. Îndreptată 
asupra pieptului adversarului, înțelesul ci e scurt şi lămurit : 
punga sau viaţa! Sau mă plăteşti, sau te nimicesc! Sau taci 
în chestia cutare sau descarce ţevile în tine! Şi ţevile toate 
sunt pline cu minciuni şi calomnii, cu batjocuri şi. insulte, cu 
intrigi şi schimonosiri. Cam cu asemenea argumente se duc 


«discuţiile», din nenorocire, şi în alte ziare care nu sunt mer- - 


cantile. În ele nu banul e mobilul nedemnităţii, ci patima 
omului politic sau a mercenarului său. Ce bine a cunoscut Emi- 
nescu pe asemenea gazetari din vremea lui! Pe gazetarii cari 
işi scoteau «principiile» din scrieri beletristice asupra Statului 
şi pretindeau să discute cu el probleme serioase de Stat, şi dela 
care el jură că n'a auzit «nici un contra-argument serios. So- 
fisme câte vreți- Panglicării retorice, generalizări de ceeace 


s'a susținut în parte, strâmbări a tezelor ce s'au stabilit în 


genere, întortochieri de cuvinte, jucării cu înţelesul îndoit pe 
care-l poate aveă o expresie lexicală, d'astea câte vreţi. Nici- 
odată, dar niciodată un argument ad-rem, dedus din natura 
lucrurilor, dictat de iubirea de adevăr» 1). Câtă durere şi ce 
adâncă decepţie în aceste cuvinte! Orişicare om cu puțină 
cunoştinţă de oameni simte din aceste cuvinte numai decât 
că Eminescu nu eră supărat că el, personal, nu fusese în- 
teles, că fusese insultat, ci pentrucă trebuia să constate exis- 
tența unei şcoale de lâmpenie și demoralizare generală ce 
se făceă, şi se face până în ziua de azi, prin o asemenea 
presă. Bine zice von Hellwald «arma pe care o poartă lup- 
tătorul în lupta pentru patrie, devine: în mâna ucigașului o 
unealtă de omor»?). Câţi patrioţi mari şi corecţi nu trebuie 
să se simţă umiliţi când văd că asemenea organe ale «opi- 


1) M. Eminescu. Articole Politice, p- 130. 
2 Friedrich von Hellwald, Kulturgeschichte in ihrer natürlichen Ent- 
wicklung bis zur Gegenwart, ed. Îl, vol. Il, pag. TOT. 
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niunii publice» îi târăsc prin toate noroaiele şi «le spulberă» . 
convingerile, şi chiar onoarea personală, printr'o repede mo- 
bilizare de — aldine... 

Nu e deci de loc o afirmare EUa că pe măsură ce 
presa se întinde şi se răspândește, cultura adevărată nu nu- 
mai că nu prinde teren, ci scade mereu pe toată linia. Căci 
niciodată o superticialitate generalizată nu compensează cul- 
tura serioasă a unei minorităţi. lar cultura serioasă a mino- 
rităţii nu mai are nici o influenţă asupra masselor când 
superficialitatea e hotărâtoare. Atunci şi oamenii de valoare; 
talentele producătoare de cultură se retrag, se isolează, păs- 
trează cultura lor superioară pentru sine, Câţi oameni de 
valoare nu sunt cari, deşi ar puteă să scrie lucruri de seamii 
pentru cultura poporului, stau scârbiţi si resemnaţi deoparte 
şi se întreabă «pentru cine să scrii? Unde să scrii?» E o 
părere foarte greşită dar explicabilă. Nu orişicine găseşte o 
deosebită satisfacţie în a scrie ca să-şi vază numele tipărit, 
In orice caz, pentru multă vreme înainte numai pentru sine. 
Nu orişicine suportă cu seninătate critici” injurioase dar ri- 
dicole. Nu orişicine crede de cuviinţă a le răspunde. Nu ori- 
şicine e Bismarck, care zicea că ceeace scriu gazetele despre 
dânsul e praf pe care el il şterge cu peria. Prin disprețul 
de sus, ori cât de legitim ar fi în fond, nu se îndrepteazii 
starea celor de jos. lar cei de sus nu trebuie să uite pe cei 
de jos. Căci numai împreună, ei alcătuesc o naţiune, numai 
impreună ci au un rost superior de a fi pe lume. Faptul cá 
într'o ţară presa e rea, nu e decât o dovadă că clasele con- 
ducătoare nu şi-au înţeles deplin chiemarea, nu i s'au de- 
votat. Când demagogii şi băcanii de civilizaţie colonială, de 
«delicateţuri» de senzaţie, se bagă cu cizmele în sufletul unui 
popor, clasele puternice şi cu adevărat culte trebue să-i dea 
afară. Puterea nu se înlătură decât prin putere. A fost şi este 
de datoria claselor conducătoare actuale să facă toate stor- 
țările ca libertatea tiparului să nu infiltreze în minţi şi inimi 
anarhia. Câci numai astfel libertatea e condiţie de rodire a 
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unei culturi serioase, naţionale. Numai astfel viitorul Statului 
poate fi asigurat. A. 

Eu, care am de mult convingerea — sunt destul de senin în 
„judecăţile mele spre a nu mă lăsă influenţat de un naţiona- 
lism provincial — că vigoarea adevărată a Românilor se gă- 
seşte azi peste munţi, zic, fără a vroi să mâhnesc pe cineva 
prin acest simplu adevăr, că unica presă cu adevărat naţio- 
nală este cea de peste munţi. Îi lipsesc multe şi multe. Le 
ştiu mai bine decât mulţi alţii. Dar cu toate defectele ei, ea 
este o presă de adânci convingeri româneşti şi ca lucrează, 
mult mai mult şi mai real, în modestia ci, pentru cultura 
"noastră națională decât multe, foarte multe ziare în condiţii 
linanţiare neasemănat mai bune, chiar” splendide. Pentrucă a- 
colo e multă şi sinceră iubire de neamul românesc şi de cul- 
tura lui, 


PARTEA III 


CARACTERUL 
FUNDAMENTAL AL NAȚIO- 
NALITAȚII 


BARBARI MODERNIZAŢI 


Divinităţilor demagogice franceze ce s'au arătat în sec. XVIII 
li se închină astăzi, mai ales în templul marxist, un nou neam 
-de apostoli şi de teologi. Legând interese şi concepţi econo- 
mice, «sociale», de teoriile umanitariste şi sofiste elino-galice, 
ci propovăduesc o nouă religie, fără idealitatea celei creştine, 
fără idealitatea nici unci religiuni, dar cu tot materialismul 
brutal al omului primitiv. 

Căci de fapt, ci întronează viţelul de aur ca singur «ideal 
social» posibil în locul altarelor .batjocorite, în locul patriei 
subminate şi al culturei compromise. Ca morală nouă, aceşti 
adevăraţi teologi «absoluţi» dela Paris şi de la Berlin, — chiar ca 
ştiinţă, de o mie de ori mai inferiori mult satirizaţilor «teologi ab- 
soluţi» din Ardeal — deslănţuese patimele cele mai josnice din 
sufletul omenesc: invidia şi ura celor ce au mai mult în contra 
celor ce au mai puţin. lar Statul ce face? Statul nemai ştiind 
de mult nici cl a/ cui este, la care domn filosof social să 
se mai închine, stă cu mâinele în sân, şi se fereşte ca de 
foc de îndeplinirea datoriei sale celei mai elementare. Guver- 
nele «nu pot face nimic». Din pricina constituţiilor doctrinare, 
construite după minunata filosofie a lui Rousseau. Ele trebue, 
vrând nevrând, să cedeze mereu în faţa descompunerii «logice». 

Astăzi sunt multe feluri de demagogi in plină acţiune în 
Europa. Evident că .şi acţiunea patriotică li se poate părea 
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unora demagogie: Dar a judeca însemnează a distinge. Agi- 
tația patriotică nu poate fi nici odată confundată cu agitația 
anti-patriotică, anti-națională. Agitaţia adevărat patriotică -se 
cunoaşte după faptul că tinde mereu a susţine şi a în- 


tări, nu a slăbi şi dărâma limba, credinţele, aşezările şi mo- 


'ravurile naţionale, fiinţa morală şi intelectuală a poporului. 
De aceea nu se poate face o mare vină nimănui din oamenii 
cu adevărată dragoste de neam şi de ţară, nimănui, din oa- 
menii de bine, dacă, mai ales în tinereţe şi mai ales în tim- 
purile noastre, fac excese de zel, chiar naționalism ideologic, 
după cum în tinereţe multă lume se încearcă în versuri. 

Nici o indulgență însă nu e admisibilă faţă cu demago- 
gia «ştiinţifică», ideologică, vanitoasă sau şarlatană, dacă 
perzistă în lucrarea ci disolvantă. Căci ea combate credinţa 
i 


n Dumnezeu, în tradiții şi moravuri, dragostea de țară şi de 


neam. E revoluționară şi feministă, pacifistă şi antimilitaristă, dar 
totdeauna destructivă şi stupidă. Combate şi subminează 
ideile noastre adevărate sub cuvânt că ar fi «falşe», şi 
vrea să le înlocuiască cu feorii cărturare, rătăciri ridicole, 
tocmai pentrucă mau nici o` legătură cu realitatea, cu 
ştiinţa. Imchipuirile noastre omeneşti despre Dumnezeu, des- 
pre lume şi viaţa omenească, biserica, morala, credinţele noa- 
stre în rânduiala ţărei, în autoritatea stăpânării sunt mereu 
combătute, de oameni mari şi mici, cari pur şi simplu nu le 
înţeleg. Nu le înţeleg pentru că au fost şi sunt lipsiţi de sen- 
timentul realităţii. Chiar Rousseau şi La Mettrie, cu Marx şi 
Büchner, cu Jaurès, Clemenceau, Bourgeois şi toată ilustra 
companie, dinpreună cu «marele» Alfred Fouille şi mulţi alţii. 
Pentrucă oricâte cunoştinţe ar avea aceştia toţi şi orice dia- 
lectică: vederea le lipseşte. Deci putinţa de a înţelege rostu] 
Statului, istoria popoarelor şi mai ales condiţiile primordiale 
ale oricărei civilizaţiuni. Căci «vorba nu-i de câte ştii ci vorba 
e de cum le ştii». De aceea, aceştia toţi, şi mulţi alţii, ne vor- 
besc mereu de «adevăr» fără a avea o ideie lămurită despre 
el. Ne vorbesc mereu de «iluziile» credințelor noastre, mai 
ales religioase, închipuindu-şi că ar fi înnaintând vr'un «argu- 
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ment» în contra fundamentului civilizaţiunii noastre ! Pentrucă 
nu stiu că ma existat şi nu există nici un fel de civilizaţie 
omenească fără o bază largă de idei şi sentimente firesti, 
nu iscodite în mod artificial din premise abstracte. Pentrucă 
nu ştiu că orice sar pune în locul temeliilor actuale, tot 
«iluzii» au să fie după «logica» lor. Cu o singură dar ho- 
tărâtoare deosebire: «iluziile» noastre de astăzi sau dovedit, 
de mii de ani, tot atâtea enorme puteri constructive, de ci- 
vilizare. Toate națiunile respective de astăzi stau și cad cu 
aceste idei, cu aceste «iluzii». Ele cu «altele nu pol trăi. 
Pentrucă e peste putință să-şi schimbe temeliile lor morale şi 
necesare, fără a se prăbuşi. De aceea zic: credinţele noastre 
sunt idei, sunt adevăruri, şi tocmai «ideile înnaintate» sunt 
iluzii. Istoria se repetă. Barbarii fanatizaţi, în timpurile pri- 
mitive ale creştinismului, făceau bucăţi tot ce le cădea 
n mâni din cultura ciasică elino-romană, sub cuvânt că ei, 
barbarii fanatici, ar Îi reprezentând «adevărul» contra «ido- 
Jilor» clasicităţii! Astăzi, alţi barbari, tot falşi «verişti» şi ico- 
noclaşti, sfarmă stâlpii şi simbolurile civilizaţiunii moderne 
sub cuvânt că ej, orbiţii, ne-ar fi putând inlocui «idolii» noştri 
cu pretinsele lor «adevăruri»! Dar toate aceste adevăruri 
«obiective», toate aceste iluzii moderne, sunt destructive. Aici 
e toată deosebirea. Şi ca e fundamentală, determinantă. 

Căci cei ce abuzau de numele lui Cristos, spărgând «idolii» 
sublimi ai lui Phidias şi Praxitel, făceau încalte drum religi- 
unii celei mai senine, moralei celei: mai nobile. Barbarii de 
astăzi însă, dărâmă catedrale, instituţii politice şi morale, dă- 
rămă credințe ideale, splendide, iar în locul lor ne oferă 
cea mai sălbatică luptă pentru gură şi gâtlej, pentru pântece, 
pentru carnea omenească, pentru toate idealurile trândăviei. 
Da, Cristos-Dumnezeu pe de o parte, iar pe de alta Karl 
Mary, cassier contabil !.... Asta-i semnul vremilor de astăzi, 
pecetea progresului «modern». 

Demagogia «ştiinţifică» nu ştie că, dacă e vorba să facem 
din politică «filosofie socială», apoi iluzii sunt însăşi persoa- 
nele; însăşi viefele, însăşi conştiinjele domnilor doctrinari. 
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Pentrucă, filosoficeşte, toată viaţa omenească şi întregul cos- 
mos accesibil nouă nu se pare decât un fel de oglindire, o 
iluzie în mintea noastră. In acest sens, chiar toate legile na- 
turei, nu sunt decât păreri omeneşti şi nimic mai mult., Dar 


tocmai această efernă relativitate a toată ştiinţa „omenească, 


pe pământ exasperează pe cărturarul cel fălos, incult şi in- 
tolerant. El «nu admite» că lumea aceasta, fără de sfârşit şi 
plină de tainice adâncuri, ar putea fi ceva mai mult decât se 
vede, mai complexă şi mai tainică de cât «suveranitatea» 
îngânfată a raţiunii sale slăbănoage. El, domnul demagog 
«Ştiinţifice», nu admite că «raţiunea umană» e de fapt nepu- 
tincioasă, că nu-i este dat se cunoască decât infinitesimale 
mărunţişuri din lume, niciodază adevărul obiectiv. El «nu ad- 
mite» odată cu capul. Şi de aceea dă cu capul lui şi al al- 
tora de pereţi. Savantul demagog nu poate înţelege pe Kant 
şi nici odată nu va înţelege pe Goethe, cea mai luminoasă 
şi înţeleaptă minte omenească, ce zice că «alăturea cu ştiinţa 
creşte şi îndoiala», mit dem Wissen wächst der Zweifel. Dar 
savantul-demagog nu-şi înțelege nici poporul său propriu din 
care a eşit şi care zice, întocmai ca autorul lui Faust, ca 
Socrate şi ca orice minte gânditoare, «omul cât trăeşte învață 
și tot moare neinvățat». 

Innaltă înţelepciune. De aceea o găsim de o potrivă pe cul- 
mile filosofiei indice şi a celei germane, precum şi în expe- 
riența practică a unui popor simplu, fără «carte», ca al nostru. 
Dar a unui popor care, de două mii de ani, zilnic vede fap- 
tele şi ascultă lecţiile celui mai mare filosof din lume: ale 
naturei însăşi. Căci acest popor trăeşte cu ochii deschişi în 
viaţă, cu sufletul bănuind vecinicia. El vede ceeace adesea 
chiar învățații cei mai mari anu mai pot vedea. El trăeşte în 
plină natură. Vede şi simte puţine lucruri, dar “le vede bine 
si le simte adâne. De aceea ştie, că nu tot ce străluceşte se inţe- 
lege aur, Dar de aici nu urmează câtuşi de puţin, nu ur- 
meaziă de loc şi nici el nu deduce, nici ştiinţa pozitivă, că 
trebue să punem capăt zilelor noastre fie ca să dăm de adevărul 


«obiectiv», «integral» şi «absolut», —fie ca să scăpăm de cea- 


> 
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laltă manie: de vecinicile îndoieli, de scepticismul sec, omo- 
râtor şi el. Nu urmează să înlocuim adevărata civilizaţie cu 
barbaria, nu urmează să gonim vânturile «perfecțiunii umane» 
in o lume de adevăruri relative, de adevăruri omeneşti, nu 
absolute pe cari numai Dumnezeu le-o fi cunoscând, omul 
nici odată. Cu un cuvânt, totul se reduce la distincția între 
cumpăt şi pripeală, modestie şi aroganță, între știință şi ne- 
Știință, după vechea experienţă a poporului nostru că «unde-i 
învățătură multă e şi multă—zminteală». 


ivi. — Naţionalism sau tenweraţie, 19 


SAU LIBERALISM SAU DEMOCRAŢIE 


(Revoluția [runceză) «cu orbire şi cu O crtl- 
zime de chirurg speculativ a distrus nu nu- 
mai umflăturile, disproporțiile yi necrozele 
organelor, ci organele însăşi, ba până şi såm- 
burii vii și capabili de regenerare», 

Tase, Origines, vol. 1V, p. 45. 


Ziceam că în viața publică a unei națiuni moderne, par- 
tide fireşti şi necesare nu sunt şi nu pot fi de cât două: 
unul conservator, altul liberal cumpătat. Nu vreau să zic prin 
aceasta că un Stat sau o naţiune nu ar avea nevoie uneori 
de reforme radicale. Viaţa unui Stat sau a unei naţiuni nu 
Sa desvoliat şi nu. se desfăşoară după reglemente şi para- 
grafi de «evoluţie». Evident că se ivesc momente când idei 
sau reforme radicale se impun. Dar astea sunt excepţiile, 
zilele mari sau zilele negre în istoria unui popor. Nu viaţa 
lui de toate zilele. Revendicări: radicale nu se pot generaliza 
în programe universale, pentru că nu sunt pentru toată lu- 
mea şi nu pentru toate vremile. Pe ici-colo, din când în când, 
unde au un rost, ele rezuită, tot în chip firesc, d. p. din 
neglijenţe mari, istoriceşte îngrămădite, din neiertate greşeli 
politice contra naturei, din primejdii iminente ce nu se po- 
înlătura decât prin operaţii radicale, prin tăeturi în carne vie. 
Dar toate acestea sunt de regulă mărginite la un Stat anume, 
la o anumită naţiune. lar tămăduire nu se poate aştepta 
decât dela bărbaţii competenţi ai unui Stat, ai unui neam. Numai 
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de la medicii săi pricepuți cari singuri sunt chirurgi opera- 
tori, cu toată ştiinţa vremii în capul lor şi în suflet cu con- 
ştiinţă curată, — nu de la măcelari. Nici de la homcopați 
şi vânzători de hapuri şi otrăvuri din drogheria demagogiei. 

Toate doctrinele politice, afară de cea naţională, sunt oportu- 
niste şi trecătoare. Tocmai pentru că toate sunt lipsite de o va- 
loare reală şi trainică. Dar- mai ales azi domneşte o confuzie 
cu adevărat babilonică în această privință. Nu numai liberali, 
chiar şi conservatori se cred datori a face curte prejude- 
căţilor democratice. De fapt însă, nici conservatorul ade- 
vărat, nici liberalul adevărat nu pot fi democrați de doc- 
trină. Şi in interesul mare al unui Stat, al unui ncam, al 
culturei, nu le este permis să-şi părăsească linia lor de con- 
duita. Căci numai aceste două partide pot conduce un Stat, 
fără a-l disloca. 

Valoare statornică în politică nu are şi caracter intransigent 
nu poate avea decât ideia şi fapta ce contribue, în mod real, 
la menținerea individualităţii naţionale a poporului ; ideia şi 
fapta ce contribue la întărirea reală a acestei individualităţi, 
consolidând condiţiile desvoltării ei organice: a culturei na- 
fionale. Pe de o parte deci: conservarea ființei naționale 
aşa cum e, cum am luato în primire din poala trecutului ; 
pe de altă parte însă in/esnirea desvoltării ei fireşti. Fireşti ! 
In libertate înţeleaptă. — Nu în chingile democraţiei a toate 
sâluitoare ! Prin urmare, după cum şi întru cât ideile noni 
se potrivesc cu această individualitate naţională, cu acest 
neam de oameni deosebit, care nu-i vre-o parte «egală» dintr'o 
omenire «egală», geometrică, în abstracţie, ci un popor de la 
Vlădică până la opincă, popor deosebit în carne şi oase, 
deosebit în sufletul şi caracterul său, deosebit în mintea şi 
judecata sa, deosebit în istoria, în împrejurările vieţei lui 
toate. Un neam de oameni cu un rost în lume, nu pleavă 
de nomazi! 

Cum se poate ca un asemenea popor să fie condus bine, 
după doctrine absolut străine de firea lui adevărată? De 
nevoile lui reale 2 După teorii democratice-universale, deci 
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forțamente internaționale? Şi de fapt inaplicabile la viaţa 


sufletească a unei naţiuni cu firea ei proprie şi ce vrea să-şi 
țină firea. Inaplicabile la viaţa unei naţiuni ce nu vrea să se 
cufunde într'un căldăroiu de teorii străine. Pentru că vrea 
să trăiască! Nu vrea să moară, opărită de vie! De dragul 
celor cu chimia în politică şi cu cultura pusă la foc, în ca- 
zane cu otrăvuri doctrinare ! 

Repet: viaţa normală a unui Stat, a unei naţiuni nu are 


— T 


trebuinţă de cât de aceste două partide: de un partid con- - 


servator care trebue să tinză a menține, a conserva moşte- 
nirea din trecut, a păzi continuitatea istorică, cu alte cu- 
vinte intreg caracterul național şi sănătos al Statului, al 
poporului, (nu fossile istorice, nu caste închise, nu petrificaţii !), 
— şi de un partid liberal care reprezintă shimbările nece- 
sare după vremuri, dar totdeauna cu gândul de a adânci, 
de a întări caracterul național în fară şi în popor, (nu a-l 
slăbi, nu a-l şterge prin democratism «ca în toată Europa» !). 
Căci principiul cel mare ce trebue să lege amândouă parti- 
dele nu e o simplă doctrină modernă, nu-i o teorie goală ci 
un principiu din viaţă şi dătător de viaţă: e aburul ce se 
înnalţă spre cer din brazda câmpului şi glia răsturnată, din 
holdeleţărei, simbolul sfânt al patriei, al poporului, al da- 
toriei naţionale a tuturora celor de o fiinţă. 

Numai dintr'o asemenea luptă patriotică între două partide 
poate rezulta o continuă potrivire a noilor idei, a ideilor ne- 


cesare, la vechiul fond statornic de credinţe şi moravuri, de 


viaţă naţională, astfel că nici conservatorul, nici liberalul 
nu pot fi «democrați», dacă vor să fie ceeace trebue să fie, 
patrioți mai presus de toate. 

Şi acum o observaţie pentru Sfatul poliglot. Ceeace este 
cosmopolitismul în «omenire», este, en miniature, şovinismul 
întrun Stat polinaţional. Cosmopolitismul vrea crearea unei 
omeniri unitare, cu o singură mentalitate, cu o` singură limbă, 
volapiik sau esperanto; Toţi cosmopoliţii sunt democrați şi 
deci egalitari, intervenţionişti, uniformişti, intoleranți. Toţi 
pornesc dela «suveranitatea umanităţii». Toţi sunt guralivi 
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şi stupizi. Când îi auzi şi când citeşti ceeace produc beşicele 
«intelectului» lor umflat, trebue să dai dreptate lui Goethe 
care zice: «Mi se pare că aud un cor întreg de o sută de 
mii de nerozi vociferând». (Faust. Partea I). 

Şi exact ceeace sunt cosmopoliţii în lumea polinaţională, 
sunt şoviniştii în Statul poliglot. Şi ci vor să creieze, prin 
intervenţia Statului, pe baza «suveranităţii naţiunii», dintr'o: 
țară de naţionalităţi, o singură «naţiune unitară». Ca să tie 
egalitate în uniformitate. Şi absolută intoleranță faţă de ori- 
ginalitatea şi varietatea firii acelui Stat. Că toţi şoviniştii sunt 
frazeologi şi imbecili, o ştim cu toţii cari am avut prilejul 
să-i cunoaşțem. Sunt exact ca celalalt «cor de nerozi voci- 
ferând». Şi toţi sunt «democrați» ca vechii Elini, cari țineau 
în robie imensa majoritate a locuitorilor pentru ca ei, Elinii, să 
poată face «demo-kratie»... 

Toţi şoviniştii sunt duşmani ai libertăţii. Pentrucă toţi sunt 
democrați. Căci şovinismul nu însemnează decât exclusivism, 
excluderea orişicărei deosebiri naţionale: numai o omenire 
pe pământ, numai o naţiune în ţară. Dar şovinismul e o de- 
mocraţie ignorantă : în copilărie, el nu înţelege încă bine doc- 
trina democratică. Indată ce ei o înţeleg, îndată ce sunt mai 
«iunaintaţi», mai toți şoviniştii de odinioară trec, cu arme şi 
bagaj, în democraţia socială, universală, cosmopolită. Căci 
numai aceasta e cu adevărat «unitară», «uniformă» şi «ra- 
țională»... De aceea, naționalismul democraţilor e o vorbă 
goală. Care nație a fost mai şovinistă decât cea franţuzească, 
a Domnului Chauvin ? Şi care nație e azi mai umanitaristă, 
mai cosmopolită, mai democrată decât ea? Şi de unde a 
pornit democraţia modernă în Europa? Asta în «omenire». 
Și acum: care nație a fost mai şovinistă în imperiul habs- 
burgic decât cea maghiară? Şi care a fost privită mai de- 
mocratică decât ea? Şi care ne dă tocmai acum, când scriu 
aceste rânduri, o dovadă mai concludenta despre antinomia 
dintre libertate şi democraţie, dintre democraţie şi conservare 
naţională ? Uitaţi-vă peste munţi. Ungurii s'au tot lăudat la 
Viena că ci sunt «democrați» ; că parlamentul lor reprezintă 
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«suveranitatea naţiunii». In fine, li s'a cerut şi li se cere să 


fie odată «democrați»... Şi acum ce vedem? Contele Tisza, 
fostul şet al fostului partid «liberal!- democrat» ! — într'o 
sară în care numai naţionalităţile represintau şi represintă 
principiul cu adevărat conservator al Statului, caracterul său 
istoric-polinaţional, ar vrea să fie azi şi el conservator. Dar 
numai conservator al puterii; al prerogativelor de cari a 


abuzat, ca toți liberalii şi democrații naționali ; al preroga- 


tivelor de mult democratizate şi deci absolutiste, 

Azi, şovinismul lui democrat, doctrina «suveranităţii na- 
țiunii» şi dorința /ui personală de a contopi, de a «egaliză» 
toate celelalte naţiuni cu ea, fireşte prin intervenţia demo- 
cratică a Statului, îi face imposibilă orice politică serioasă. 
Ungurii devin din ce în ce mai democrați... La ei, n'are ce 
căută, căci îl primesc cu ouă clocite şi cu alte asemenea ar- 
gumente democratice. Naţionalităţile, străvechi în ţară, sunt 
conservatoare și liberale.- Pentru că s'au putut feri până acum 
de democraţie. Dar pe ele, bărbatul «de Stat» Tisza cu nici 
un chip nu vrea să le conserve; lor, cu nici un chip nu le 
admite libertatea culturei lor naţionale. El, «conservatorul»- 
democrat şi democratul-«liberal», vrea un singur lucru: să 
le «reformeze», uniformându-le după chipul şi asemănarea 
«națiunii suverane». El este pur şi simplu un hibrid, un om 
fără nici o pricepere politică: un democrat şovinist care nici- 
odată n'a ştiut ce e democraţia; un liberal doctrinar care 
niciodată n'a fost liberal; un-conservator care ca bărbat de 
Stat nu ştie ce să conserve. Tisza ma fost dar şi nu este 
decât un democrat şovinist, un democrat caraghios: un agra- 
mat în politică. Pentrucă nu ştia că democrația frebue să 
devină cosmopolită. 

Adversarii lui maghiari sunt toţi deopotrivă cu el. Ei toţi 
cer ca «voinţa naţiunii» să devină reală... Dar, fireşte, ca e. 
să ajungă «la putere». Ş'apoi văzând şi făcând... Căci orișice 
voinţă democratică a «naţiunii» aşa pretinde : ca toţi cetăţenii 
să se bucure de drepturi egale, după ce vor.:fi reformaţi în 


sens egalitar şi uniform... Deci şi naţionalităţile toate se vor 


a a Âa 
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bucura de drepturi egale, după ce vor fi reformate în sens 
unitar : dacă se vor maghiariză. 

Tisza şi ei toți sunt şovinişti. Pentru că toţi sunt demo- 
craţi, duşmani ai conservării în politică, duşmani ai libertăţii: 
în desvoltare. absurzi şi absolutişti. Nu-i auziţi în fiecare zi? 
Nu remarcaţi în fiecare program şi cuvântare o întreagă je- 
sătură de contradicții şi prostii? Nu-i auziţi cum (ipă, cum 

se bat? Nu fac cu toţii parte din «corul» lui Goethe ? Şi nu 
răsună de pe malurile Senei prevestirea şi a viitoarei demo-: 
craţii maghiare: [unite démocratique du genre humain? La 
souveraineté du monde social?... 


SAU LIBERTATE SAU EGALITATE 


La democratie est la négation de la 

discipline. 
o ERNEST Rexsas (Réforme in- 

tellecturlle et morale) 

“Forme reale, adevărate, de guvernământ nu există în de- 
finitiv de câte două: monarhia şi oligocrația, in mai multe 
“variante. Democraţia radicală, «adevărată», e o simplă abstre- 
ție mentală ce n'a existat şi nu poate exista decât în eterne 
făgădueli şi cterne trageri pe sfoară, în continue mustrări şi 
lupte fratricide. Democraţia e o vorbă. Pentru că aşa e firea 
„popoarelor că de fapt numai un singur om sau o mână de 
oameni le pot guverna. Nici odată, şi pentru o mie de cu- 
vinte, un popor. nu se poate guvernà el pe sine însuș. lar de 
o delegaţiune a «voinţei» poporului nu poate vorbi cel ce ştie 
deosebirea ce este intre voinţa omenească individuală şi între 


voinţa unei mulţimi adunate, sau milioane de voințe atomice 


care dintr'o secundă intr'alta se mişcă, se schimbă şi nici 
odată nu se pot fixa, nu se pot cântări, nu se pot măsură 
după nici un sistem din lume. Că noi, marea mulţime, cre- 
dem uşor în democraţie, nu însemnează nimic. 

Nu voința, ci disciplina voinţei face minuni în lume. Dacă 
vom face tot ce vom «voi», e cu neputinţă să existăm. Nici 
măcar ca oameni, dar mi-te ca naţiuni. Eu aş vrea d. e. să 


am averea cea mare a lui Cutare, căci mie grozav mi-ar prinde” 
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pentru oare care planuri ale mele. Ei, şi dacă voesc ? Mare 
treabă ! Dar dacă caut să-mi satisfac «voința» aceasta ? Atunci 
«suveranitatea» voinţei mele mă mută deadreptul la Văcăreşti, 
«Ai urut — şi ai păţit, că singur fie ţi-ai greșit; de aceea nui 
mai învinovăți pe altul. Greşala lesne se urmează, fiind alu- 
necoasă, dar foarte primejdioasă, că cu greu se indreptează». 

Voința individului, gânditor şi cu concepția /impede a 
răspunderii, adesea e năzuroasă, ridicolă, stupidă, chiar crimi- 
nală, 

D'apoi «voința» unei mulţimi anonime? De care nici odată 
nimeni, absolut nimeni, nu e răspunzător în faţa legii — în 
regim. de democrați? Se poate pune temei serios peo ase- 
menea voință 2 Poate un om serios să înnalje această voinţă 
la innălțimea cu 'adevărat dumnezeiască a suveranității na- 
tionale. ? i 

Dar se va zice, nu voința brută, ci voința rațională a po- 
porului. Asta-i o jucărie de cuvinte! Căci voința totdeauna 
presupune o înfrânare din partea rațiunii. Presupune, da, dar 
cu presupunerea rămâi, cu o ficfiune. «Ca să judeci p'un 
norod, trebuie să ai mai bună știință decât tot norodul». 

Sunt asemenea oameni? Bismarck a fost cel mai mare. Mai 
mici, sunt sute şi mii. Omul însă când izbuteşte în viață? 
Când voinţa lui o conduce înfelepciunea. Apoi în care po- 
por pe faţa pământului s'or fi găsind taman înţelepţi ĉn ma- 
joritate?... lar dacă individul, cu viața lui mărginită, trebue să 
dea de râpă dacă so lua după «voinţa» sa, după nebuniile 
sale, nu trebue să se prăpadească şi națiunea, cu toată 
viaţa ei nemărginită după fire, dacă e dată pradă «voinţei» ei, 
nebuniilor majorităţilor? «Greşala e din mintea ta, iar 
nu dintr'altuia; de aceea nu mai blestemă pe soartă şi pe 
noroc, aruicând-o asupra lor». Cine-i aici fu? Clasa con- 
ducătoare a unci naţionalităţi. Oamenii cei înţelepţi şi . des- 
toinici, pe cât şi pe câţi sunt. «Greșalele cele mai mari, nu: 
mai pentru cei mari. Cu cât mai mare eşti, cu atât şi gre- 
şala ta mai mare: se arată, fie cât de mică, că ceea ce la 
cei mai mici se poate iertă, la cel mai mare este neertat»... 
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Şi iarăş «greşelele tale când tu le auzi, să intre în capul 
tău pe amândouă urechile... lar când oare cine îți arată 
Şreşalele tale, nu te mâhni asupra lui, ci mai bine asupra: 
ta, căci le ai şi nu vrei să le îndreptezi. Când vrei greșala 
ta să [i-o aperi, nai cu ce să ţi-o îndreptezi decât cu min- 


ciuni, Ş'aşă dintro greşală intralla mai mare cazi; mai: 


bine să ţi-o mărturiseşti. Nu după cum vrem, ci după cum 
putem, viața să ni-o petrecem ca să nu ne poticnim». lată 
dar de ce «voinţa» voturilor, care nu ştie ce se «poate», nu 
poate fi hotăritoare în. politică. 

Faptul pozitiv este că în ori-ce democraţie tot numai o 
mână de oameni, o olizocraţie, stăpâneşte, nici odată popo- 
rul. Fapt pozitiv este că în «democraţie» noi, poporul, nici 
măcar o indicație politică nu putem da prin voturi. Şi vom 
vedea cu alt prilej de ce. nu se poate aceasta. Cu toate a- 
cestea, noi, mulţimea, ne credem atomi suverani, ne place 


grozav să ni se vorbească mereu de «democraţiune» şi ne . 


credem «adevărata» putere in Stat. O amăgire ca multe al- 
tele în viaţă. De existat, n'a existat de fapt şi nu există decât 
demagogia. lar această duce ori-ce ţară şi popor la pieire. 
Românul ştie aceasta mai bine decât Aristotel şi Rousseau, 
de aceea zice el «mai bine un cap de somn decât o mie de 
broaște.» Şi iarăş: «să le ferească Dumnezeu când :o face 
râma ochi că-i mai rea decât sarpele». El ştie că nu se 
poate conduce el pe sineşi şi de uceca zice, mai puţin poetic 
dar foart plastic: «calul fără căpăstru cade în prăpastii 1...» 
şi «ce ar mai fi dacă ar juca ursul de bună voe». 

Nici în practică, dar nici măcar în doctrină, un suflet /iberal 
nu poate fi democrat, dacă este cea ce trebuie să fie: adevărat 
patriot şi liberal după trebuin!ele reale ale neamului său, 
nu după  mofturile doctrinelor abstacte. Ori-ce demo- 
crație este esențialmente egalitară. Jar liberalismul este ne- 
gafiunea cea: mai categorică a egalității deduse din abstrac- 
ţii, din teorii, din fantazii. Liberalismul adevărat, cum era 
d. p. cel englezesc, nu pornește din visuri ci din practica 
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vieţii. El imită pilda desvoltării în natură, nučcea din sere ar- 
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tificiale. El ma aşteptat pe Darwin ca să vazăică numai lup- 
d $ 


de bună stare: interesul lui personal. Ştie că aşa-i în fi- 
rea toată din prejur. Şi că în politică luptaztrebue să fie o- 
meneşte îngrădită dar-—liberă. Căci de unde-nu, ca încetează 
şi e hărăzită Statului. Liberalismul adevărăt s'a născut din 
lupte bărbăteşti contra robiei. Nu a «emanat» din invidii Şi 
cârteli de babe plângătoare ce conduc demagogiile egalitare, 
socialiste, țărăniste. În robia cesaristă sau demagogică toţi ` 
sunt egali—sub greutatea lanțurilor, sub imperiul egalitar al 
foamii, al mizerii generale, al tragerii pe sfoară. 

In ori-ce democraţie «adevărată», bietul popor mereu tri- 
mete câinii să-i aducă cârnaţi. Pentru că viclenia demago- 
pică mereu cântă în urechile nevoiaşilor plăcuta cântare «ont 
si om». Dar Românul adevărat nu ştie aşa, ci aminteri şi 
anume: «tot omu-i om, dar altu-i şi mai om». Românul ştie că 
«oala și [....ul dintr un lut sunt amândouă», dar numai un 
«străin de cei spurcați» prezintă pâinea vieţii în «urne» democra- 
tice. Românul ştie că «cel ce e de viță şi sămânță se pricepe 
și la omenie dar şi la câinie» : şi la cinste şi la ocară. Otei 
«aşa-i lumea; zi lume şi pace.» Dar demagogul tot nu tace. 
Căci el apără pe cei nevoiaşi de «explotatori», de «hofi». 
Prea bine. Dar la Golescu cetim d. p. «cel nevoiaş, norocul 
lui când nu întâlneşte nici un hof pe drum; iar cel voinic 
şi aiduc, al hoților noroc când pe el nu-l întâlnesc». Apoi 
cine să guverneze: nevoiașii sau voinicii? Mai ales că «cel 
neuoiaş să moară mai bine el voeşte, decât să aibă cea 
mai micii muncă»... Dar vezi că aşa-i lumea «că niciun li- 
călos nu'şi cunoaşte ticăloşia sa, ci cu mult mai presus se 
socotește de ea». Cum să ne mirăm deci de ceea ce vedem 
în toată istoria lumii? Că adică «cel mai tare lege pune, asti- 
pra celui mai slab, voința sa»? Dar se poate altfel, când este 
un fapt. că «ticălosul şade şi numără câte muște se bat pe 
scârnă 2» Acum poftim şi dărueşte pământ la asemenea ce” 
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tățeni, şi toţi te impresoară, căci vorba Românului: «așa-i 
lumea din bucăți: dai la unul, dai la tofi». 3 

Dar toţi demagogii «ştiinţifici» se cred «filosofi». Defapt, ei 
sunt filosofi de răspântii şi deci mereu «contra puterii» contra 
vărbatutui de Stat voinic, contra ofițerului viteaz, ei toţi se 
laudă că «au cap», că «sanghinarii nu au cap». lată ce zice 
«voinţa naţională» : «apoi cel ce se reazimă numai în putere, 
acela mai voinic. Viteazul se socotește [e considerat] fără 
cap, şi infereptul [filosoful social!| cu cap. Insă cel Jără căp 
apără capul celui cu cap». 

De acea, stăruința /ibera/ului trebue să fie garantarea, cu 
ori-ce preţ, tocmai a libertăţii în mişcare, în cultura naţio- 
nală, în culturele naţionale. Deci luptă contra: încătuşării ega- 
litare, a înlănțuirii libertății de acţiune. Egalitarismul, ori cât 
de popular i-ar fi veşmântul, trebue să pună în fiare ori-ce 
râvnă personală, ori-ce dor de neatârnare, ori-ce nobilă în- 
trecere. Trebue să facă cu neputinţă ori-ce cultură adevărată. 
Căci egalitate «consequentă», rigoristă, deci democratică, in 
guvernare şi în viaţa economică, nu poate exista decât atuncea 
când toată firea unui popor e oprită în loc, când e topită şi 
turnată în lanţuri. Liberalismul Românului dela țară însă e 
«frânta dreaptă», nu trânta «cu piedică» a demagogiei. Și cu 
adânc temeiu. Pentru că nu el, liberalul adevărat, trebue să 
oprească dinamica firii omeneşti. Pentru că trebue să ştie în 
definitiv, — ori cât de mult Tar ameţi mai ales pe el demo- 
craţia modernă, — că nevoile sociale, economice, nu se lecuesce 
cu intervenţii avocăţeşti, cu maculatură chilometrică, cu «un 
car de hârtie pentru un palmac de pământ»,—ci în câmp 
deschis şi în luptă dreaptă. Numai astfel poate învinge meritul. 
Şi numai el, numai hărnicia să învingă. Numai astfel nu- 
mărul valorilor sufleteşti, cele mai preţioase valori ale Sta- 
tului, poate creşte, mulţumirea publică poate rodi, cultura 
națională poate prinde rădăcini adânci, căci numai «desfoinicia 
ta, dreptul tău cel mai legiuit» ! 

De ce aceasta ? Deoarece aşă glăsueşte legea naturei mo- 
rale: pentru că în regim de cultură, puterea ta rezidă în în- 
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ielepciunea ta, in dragostea ta la treabă, în credința ce o ai 
in puterile tale. i 

Conservatorul mai ales nu poate fi democrat. Pentru cuvån- 
tul că nici un popor nu-i democrat din firea lui. Ca în antichi- 
tate, astfel şi azi, totdeauna democraţia devine demagogie, şi a- 
tunci plebea devine a tot puternică contra claselor conducătoare, 
contra poporului însuşi. Plebea veşnic guralivă, mâncăcioasă 
şi pizmaşă, veşnic fără lucru, fără treabă. «Statul?» — «Să 
lupte el», «el să muncească!» — «Noi să împărțim i» — Şi cri- 
tici cu lopata contra guvernelor, contra Statului. Că nu 
munceşte e/ pentru mine, pentru tine, pentru toţi cei întinşi 
la soare! Că «reformele», tot nimic! Tot nu aduc pâine! Că 
ar mai trebui câte-va vagoane de reforme. Şi apoi dela în- 
ceput. Ca în vechea Romă. Multora le place să aibe panem. 
şi să aplaude discursuri populare, modernele circenses, des- 
pre «voinţa ci», despre «vlaga şi mărirea ei» a plebii, şi 
despre «munca-putere» a altora. Fireşte, vorba ceea: «să dea 
Dumnezeu tot anul să fie sărbători şi numai o zi de lucru, 
şi atunci să fie praznic şi nunlă!,.» aşa judecă poporul 
românesc pe democraţii săi sociali din cele sate. Numai pen- 
tru agiamii din oraşe, pretenţiile acestea democratice sunt 
teorii moderne, «idei înaintate». El, poporul, le cunoaşte de 
mult! De pe vremea lui Papură Vodă... 

Neapărat, partidele trebue să aibe toată dragostea şi toată 
râvna şi toată înțelepciunea pentru popor, pentru viaţa lui, 
pentru viitorul lui. Tocmai de aceea, nu trebuie să-l amă- 
wească, să-l zăpăcească cu forme de Stat dezastroase. De- 
mocraţia nu-i o formă de guvernământ posibilă între naţiuni 
ce vor să trăiască. E totdeauna o nesfârşită lovomahie, cu 
o imaginară /ogocrație de azi pe mâine, şi cu o lungă şi 
crudă decepţie în sânge: in aufocrație. Aci se înneacă 
apoi tofi retorii şi sofiştii ca muştele în oţet: «cănd vine cel 
mare, cei mărunți nu se mai văd călare». Fuerunt. 

E cunoscută comparația lui Romer şi Bluntschli. Amândoi 
aceşti Elvețieni compară pe conservatori cu oamenii în vârstă 
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matură ai unui popor, pe liberali cu tinerii PEPI de avânt, in 
plină bărbăţie, iar pe democrați cu — copiii !. 

Sub regim de ordonată libertate, oamenii e valoare se 


ridică prin meritul lor şi formează o clasă. Statul trebue s'o | 


recunoască. În regim de libertate, poporul devine naţionalitate. 
Statul trebue s'o ocrotească de democraţia cosmopolită. In 
regim de libertate, inegalitatea creşte. Statul n'are cădere a 
o nivela. Numai religiunea are aceasta putere. Toate acestea 
ne dovedesc, până la evidenţă, că libertatea e un princip aris- 
tocratic, cu desăvârşire “aristocratic, şi deci în antiteză ireduc- 
tibilă cu democraţia, al cărei princip fundamental e egalita- 
“rismul. Un liberal care se face democrat, sau nu ştiuse ce e 


liberalismul, sau îl tradează de dragul plebii demagogilor.: 


Vorba e că tocmai libertatea adevărată produce caractere 
nobile. Democraţia epalitară produce caractere plebeie. Alegeţi! 


Dabi i a N 


LIBERTATEA DISCUŢIILOR 


Cui îi place tirănia? Nimănui, Nimănui “din cei ce nu-s ti- 
rani. Dar cine se ştie feri de ca? Aici e toată chestia liber- 
tăţii, a fericirii omeneşti pe acest pământ. 

Dacă despotismul unui monarh devine cu adevărat insu- 
portabil, : poporul îl răstoarnă. Mai curând sau mai târziu. 
Nenorocirea mare este că adesea, foarte adeseori, tot el, po- 
porul, se dă rob unui nou despotism: demagogiei. Totdeauna 
când voinţa lui nu e condusă de conducătorii săi istorici, de 
fruntaşii patrioţi, ci de demagogi. Monarhul tiran se men- 
ține mai totdeauna prin puterea baionetelor. Demagogia 
numai prin viclenie, prin minciuni, prin corupţiune din ce în 
ce mai generală, din ce în ce mai purulentă. Tirănia unui 
monarh, forţa lui şi abuzul legat de ea, face slugi plecate. 
Dar deşteaptă şi caractere de acțiune, de luptă hotărâtă, chiar 
vitejască, pe viață şi pe moarte. Tirănia demagogică însă 
nu produce decât cel mult saltimbanci de petrecanie pentru 
M- S. Mulțimea din întruniri, cetitoare de gazete şi lesne 
crezătoare din fire. Contra asupririi din partea unui tiran 
poţi şi trebue să lupţi fără rezerve când libertatea e într'adevăr 
în primejdie. Căci atunci, întrun moment istoric, poţi aveă 
un sprijin puternic în popor, în simţirea lui generală, şi tirănia 
uşor poate fi doborâtă la pământ.Cum s'a întâmplat de mii de ori. 

Dar în lupta contra demagogici odată generalizate, pe cine 
te mai poți rezima ? De regulá, numài pe o altá demagogie 
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Pentru că poporul, odată sedus, odată pornit el însuşi după 
fipădueli vizionare, nu mai ascultă decât de cei ce îi promit 
lucruri din ce în ce mai adimenitoare, mai imposibile, mai 
dezastroase pentru existenţa lui proprie. După un demagog 
urmează totdeauna altul — mai radical. După acesta iarăşi 
altul şi mai radical, până la desăvârşita prăbuşire naţională. . 
De această soartă o naţiune nu poate scăpă, decât dacă frun- 
taşii ei sunt destul de înţelepţi, destul de patrioţi şi de ho- 
tărăţi a împiedeca, din timp, degenerarea guvernământului şi 
a opoziţiei în demagogie. Din fimo. Căci mai târziu orice în- 
dreptare e imposibilă. 
Eşti om cult şi vrei să fii liber în mişcările tale? In orice 
caz, pentru tine, ca om cult, libertatea e mai prețioasă, mai 
necesară decât pentru cel cu trebuinţe mai mărunte şi mai 
puţine în ordinea morală şi intelectuală a vieţei. Mai ales 
pentru tine şi pentru toţi cei de o seamă cu tine, pentru i 
oamenii cu adevărat culji, o libertate potrivită este o con- 
dițiune a fericirii omeneşti. Dar un lucru esenţial: Nu poţi 
fi liber ca «om» în abstracțiune. Nu poți fi liber decât ca 
membru al unei națiuni constituite într'o formă de Stat, 
ca supus al unui Stat, ca cetățean al lui, nu al universului 
anarhic, nu ca membru al «umanității», nu ca cosmopolit. 
Libertate există azi mai în toate Statele. Mai veche e în 
Englitera. Şi alte ţări au avut-o şi o au cu mult dinnaintea $ 
revoluţiei franceze. Vrei să faci politică? Fă. Fă-o cum vrei, - 
căci eşti liber. Dar dacă fii întradevăr la libertate, nu uita 
x niciodată, oricare ar fi nemulţumirea ta omenească, că nici 
aà tu, nici eu, nici altă lume nu putem îndreptă soarta noastră l 
îi, decât în Stat, decât în State. Nu Vii ii grriciocla LC Sti A ia 
Anu trăesc_decât animalele şi triburile cele mai sălbatice şi urile cele mai sălbatice şi no- 
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Sa made; că aceasta-i adevărata «fovărăşte» în care am ajungi ige 
„Aceasta-i adevărata «fovărăşte» în care am ajur 

Moscu io ii, i dacă” tovarăşii «marelui» _Marx ar izbuti să dărâme 
pupă AN tatal : m 
: Şratele «de azi», şi să ne fericească cu geniala lor «organi- 
Meit : socială» şi «lume nouă» de mâne. Nu poţi prin urmare, 

r 
ști ca om cu creerii în bună rânduială, să urmăreşti, sub pre- 
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temeliile patrici tale, ale poporului tău. Un om cu judecata 
sănătoasă, cu caracter bărbătesc, găseşte totdeauna, Într'o 
fară cu libertăți potrivite culturei naționale, putinţa să lupte 
pentru o îndreptare a stărilor ce nu-i convin. Dar lupta lui nu 
numai că trebue să fie legală, ci să aibă în vedere înnălţarea 
Statului şi gloria lui, nu sistematica lui terfelire şi primej- 
duirea lui. Luptă, scrie, vorbeşte cât pofteşti. lar dacă eşti 
om mai priceput, fă opoziţie, fă critică, energică chiar, dar nu 
uită iarăş că poţi fi în politică, întocmai ca în artă, un mare 
critic şi totuşi un meşter incapabil. O vorbă a lui Bismarck: 
«Chiar maestrul tuturor. criticilor, Lessing, nu sar fi încu- 
mentat niciodată să facă el un Laokoon». Şi pentru că e 
vorba de el, incă o reflecţie plastică a marelui arhitect al 
unităţii germane: «Să nu ne inchipuim că putem grăbi noi 
scurgerea vremii înnaintând ceasornicele noastre după cum 
ne taie capul. Nu putem noi grăbi coacerea fructelor din 
natură punând sub ele câte o lampă». Sau cum zice Ro- 
mânul: «anul nu-l putem tăiă cu foarfecele». Nu uită că 
nu fu constitui națiunea, nici eu, nici noi toţi împreună câţi 
trăim în aceiaş epocă. Națiunea există de mii de ani şi tre- 
bue să existe în veci. De aceea, nu te pripi cu «civiliza- 
rea»! Dacă tu nai vreme, națiunea are multă vreme, are 
Ņrrinicia innaintea ci. Graba ta foarte adesea strică treaba 
ei. Dacă dar eşti naţionalist adevărat, mai intâi şi întâi poto- 
leşte-te...! Stăpâneşte-ţi cu bărbăţie avânturile tale generoase. 
Căci oricât de nobile ar fi, ele împing națiunea în aventuri. 
Lirismul în politică disolvă energiile naţionale şi prepară 
Statului tragedii sfâşietoare. 

Bucură-te deci de libertăţile Statului tău, dar respectân- 
du-le, nu abuzând de ele, căci le compromiţi. Şi o să le 
pierzi. Şi te pierzi pe tine, pe copiii tăi şi tot neamul tău. Căci 

| iarăş şi iarăşi trebue să-ţi zici că nu este viaţă şi nu-i feri- 
| cire omenească decât la umbra libertăţii. Dar cum nimic nu 
e absolut în lumea aceasta, decât numai taina cea mare a 
ui Dumnezeu, şi libertatea îşi are îngrădirile ei, îşi are rostul 
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ei. Şi tocmai hotarele ei sunt în acelaş timp garanţiile exis- 


LE Popuvici. — Naţionalisaa sau demacrăţie, 20 


306. AUREL C. POPOVICI 


a 
tenţei tale, pentru că sunt condițiile primordiale ale ordinii 
însăşi. Nu pune deci niciodată personalitatea ta, oricât de 
mare te-ai crede tu cu aspiraţiile sufletului tău, mai presus 
„de hotarul libertăţii legale, mai presus de ordinea din -Stat, 
căci între aceste hotare tu eşti 44, dar fără ele, eşti pleavă 
în vânt, cu tot individualismul tău exagerat. 

Pe de altă parte însă, e treaba Statului ca nemulțumiri ge- 
nerale să nu se producă. Dar asta-i o chestie aparte. 

Mi se pare deci că putem conchide zicând că politica nu 
poate fi decât patriotică sau nu se mai poate numi poli- 
tică. Orice fel de politică îndreptată direct sau indirect 
contra Statului, ca Stal în sine, contra tuturor Statelor, e 
anarhism, orice titlu şi ar luă ea însăși. lar anarhismul e sau 
aberaţiune mentală sau crimă. Şi pentru că aceasta e de mult 
nestrămutata mea convingere, de aceea susţin că locul tuturor 
celor ce, conştient sau inconştient, se dedau la slăbirea teme- 
liilor morale, la dărâmarea Statelor nu poate fi decât în puş- 
cărie sau în casa de nebuni. In nici un caz în sfera de libertate a 


Statului. Pentrucă sunt duşmanii libertăţii naţionale. sunt trădă- - 


tori ai neamului întreg. Faţă de asemenea elemente, ori şi ce in- 
dolenţă din partea Statului este o abdicare la misiunea sa, la 
cea mai esenţială datorie a sa: la legitima sa apărare. Nici 
un fel de teorii pe lume nu-l pot scuză pentru această căl- 
care a datoriei sale de a-şi apără siguranţa temeliilor pro- 
prii. Statul, care de dragul unor sofisme demagogice, nu-şi 
îndeplineşte această a sa adevărată misiune, această catego- 
rică datorie de viaţă, trebue să piară şi merită să piară. 
Pentru că nu mai e Stat, ci obiect de loterie. O loterie ale 
cărei losuri trebue fatalmente să ajungă mai toate, mai cu- 
rând sau mai târziu, în mânile speculanţilor celor mai veruşi 
şi ale celei mai lesne crezătoare părţi a publicului, cu un cu- 
vânt: odată şi odată în mânile escrocilor şi cartoforilor po- 
litici, Şi atunci, generalizându-se disoluția şi anarhia, Statul 
e perdut. O nouă viaţă nu-i mai poate da atunci decât o 
singură voinţă, o voinţă de fer, firănia, şi prin ea îngropa- 
rea tuturor libertăţilor. Dar o asemenea galvanizare ararcori 
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mai poate da o viață trainică unui Stat. REPO uţiile Şi con- 
tra-revoluţiile devin periodice, sleiesc puterile naţiunii şi aceasta 
însăşi se fărâmă, devine prada altor popoare, se duce la 
fund. De acolo nu mai este reintoarcere. Doar o cruce sau 
cruciuliță în marele cimitir al istoriei. Națiunea mwa murit, în 
acest caz, pentru că n'ar fi avut zile, ci pentru că za avut 
cap. Căci din clasicitatea antică până la Oxenstierna, şi dela el 
până la noi, se spune mereu, dar nu se înţelege de loc, că Statele 
şi naţiunile se prăpădesc când sunt guvernate fără înţelepciune. 

Dar ideile sunt şi trebue să fie libere? Nu toate ! Nici un 
țel de libertate nu este admisibulă pentru o propaganda de 
idei ce atacă direct rațiunea de a fi a Statelor, existenţa 
lui Dumnezeu, rațiunea de a fi a religiunii ca religiune, a 
moralei religioase şi a oricărei morale ce o poate întări, ra- 
țiunea de a fi a claselor sociale în sine |numai premenirea 
lor e discutabilă], a proprietății, ratiunea de a fi a naționa- 
lității. Orişicine se atinge, în public, de aceste idei cu inten- 
țiunea vădită de a le slăbi şi discredită, nu merită a se bu- 
cură de libertatea discuţiunii şi a propagandei. Dar cercetă- 
rile ştiinţifice? Nici o cercetare nu e științifică dacă atacă 
rațiunea eternă de a fi a acestor condițiuni primordiale 
ale culturei. Şi dacă asemenea scriitori. ar îi de zece 
ori profesori universitari, cu diplomele tuturor universi- 
tăților, locul lor nu e înlăuntrnl naţionalităţi, înlăuntrul 
libertăţii naţionale. Asemenea atacuri trebuesc neapărat oprite 
prin constituţie şi o înţeleaptă codificare a libertăţii, chiar prin 
introducerea censurei preventive, cu dreptul de apel pentru 
autor la tribunalele ordinare. Nu la jurați. Oricine este ab- 
solut liber să creadă şi să cugete ce o vrea. Dar nimeni nu 
este liber să profeseze în public, prin tipărituri şi graiu viu 
în intruniri publice, idei ce desfundă temeliile morale ale unei 
naţionalităţi. Bine zice Iordache Golescu: «calul cu frâul, iar 
omul cu cuvântul. lar când nici unul de cuvânt, nici altul 
de frâu nici cum vor lua, atunci de biciu amândoi vor lua. 
[Căci] omul, până ce nu-l bagi în jugul legilor, nu se în- 
a vaf minte». 
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Arareori s'a afirmat sentimentul de rassă, 
sentimentul naţional şi geloasa apărare a 
drepturilor personalităţii atăt de puternic ca 

. în zilele noastre... Căci marea putere de atrac- 
ție a tot ce este universal rezidă în slăbiciu- 
nen omenească. i n 

Omul cel tare se fereşte de ea; el găseşte 
în sânul său propriu, în propria su familie, 
în propriul său popor nemărginite adâncuri 
sufleteşti de desvoltare proprie — pe care el 
nu le-ar da pentru întregul cosmos cu stelele 
sale cele nenumărate. 

Hovsrox Nrewatr CHAMBERLAIN. 


Die Grundlagen des Neunzehuteu Jahr- 
hunderts. Ed. VI. vol. II. p. 817. 


Un om cu o credinţă, este o putere socială 
egazii cu nouăzeci şi nouă de oameni cari n 
au decât interese. A 

Jons Sruanr ML. 


Considerations on Representative Govern- 
ment. Ch. F. 

Mulți se vor fi mirat, de ce adică combat eu cu atâta cer- 
bicie democrația radicală, orice democrație propriu zisă; de 
ce caut, cu atâta stăruinfjă, să pun în relief adevărul azi 
ştiinţific că clasa conducătoare a unui popor e un produs 
normal al firii omeneşti şi a popoarelor, că ea nu poate fi 
nimicită ca clasă, fără a se nimici Statul şi națiunea, că o n 
clasă apare trebue să „existe: că ea nu -ponti i i decå 


om 


Pa 
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cu alte persoane, că trebue deci să fie conservată şi pre- 
menită cu înţelepciune; că nu există națiune fără clase. 

Faptul acesta răstoarnă, evident, toate teoriile democraţiei 
propriu zise. El însă e de cea mai mare importanţă pentru 
-toți cei ce urăsc atât despotismul cât şi cosmopolitismul ; el 
este esențial pentru orişice concepţiune cu adevărat naţio- 
nalistă. Căci numai respectarea acestui fapt poate salva na- 
fionalitatea unui popor, care aminteri se disolvă îndată ce 
nu mai are cine sto înțeleagă, cine să oprească demos-ul 
de a se lepădă de ea, de dragul unor interese AT 
dar trecătoare, ale indivizilor în parte. 

Căci, repet, naționalitatea unui popor nu-i vorbă în vânt, 
cum cred mulți visători şi demagogi ; naționalitatea unui popor 
nu-i program electoral, nu-i zdreanţă. Dar nici marcă pentru 
animale la un fel. Nu-i tinichea cu număr, pe care orice 
trecător pe acest pământ, orice hoţ «umanitarian» sau hin- 
gher politic o poate desprinde şi băga în buzunar, spre a 
şterge «prejudecata proprietăţii»; spre a ferici, cum crede el, 
nevinovate «vieţuitoare» într'o menajerie «socială», într'o 
democraţie, «nouă organizație a umanității», foarte «libe- 
rală» de felul ei... 

Naţionalitatea unui popor e rangul său în lume, între po- 
poare ; e blazonul nobilitar al meritului său ; al valorii sale 
din trecut şi din prezent; e singura sa distincțiune față de 
alte familii naţionale, faţă de triburi, seminţii şi neamuri; 
e unica sa pavăză în lupta intre popoare ; singura sa pu- 
tere, unicul său drept; căci este însăşi fiinţa sa, sufletul său ; 
persoana sa morală în faţa lumii, a tribunalului istoriei; e 
conștiința sa că e o națiune, o entitate culturală proprie în 
varietatea omenirii, că nu-i o simplă cifră, un număr de in- 
divizi, de fiinţe, de animale «sociale». 

Naţionalitatea unui popor e legea lui străbună şi limba 
lui deosebită ; e comoara lui proprie de literatură şi istorie, 
de credinţe şi moravuri; de datine, tradiţii, de obiceiuri; e 
arsenalul său moral de virtuţi şi gânduri, de fapte şi idealuri 
din trecut, pentru present şi viitor, pe o brazdă seculară de 
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pământ; pentru viaţa lui ce este, şi mai ales ce va să vie ; 
în continuă luptă contra Zuturor celor ce caută să i-o şteargă, 
“conştient sau inconştient, şi să-l îngroape de viu in marele 
«demos» al pământului, în civilizaţia fără nici un ideal a-de- 
magogiei cosmopolite. 

Demos-ul întrun Stat e poporaţia lui, oricare ar fi ea, po- 
porația lui întreagă: cetăţenii şi străinii. Elemente de valoare 
pozitivă pot fi cu toţii. Dar sunt şi elemente negative intre ele. 
Prin urmare, poporaţia toată merită respect din partea Statului, 
întrucât e respectabilă. Ea toată se poate bucura de libertăţi, 
întrucâtle merită. Ea toată are drept la solicitudinea Statului, 
întrucât este element de cultură; căci poporaţia este a lui, întru 
cât poate fi a lui, întrucât atârnă de interesul, de voinţa şi de 
putinţa lui; a Statului, nu a demos-ului. Căci un Stat e 
într'o situaţie, altul în alta; fiecare în a lui, în a lui spe- 
cifică, numai a lui în lumea aceasta. Unul e silit, de pro- 
priile sale interese, să procedeze întrun fel faţă de popo- 
_vaţia lui, sau faţă de părţi, de fracțiuni, de straturi ale ei; 
altul într'alt fel; fiecare în felul lui. Dar.cu o îngrădire. Statul 
trebue să se ferească de intervenţii ce caută a schimbă cla- 
sele, ce caută a schimbă limba sau limbele, credinţele, mo- 
ravurile poporaţiunii sale. Când caută iel a le schimbă, el 
provoacă o firească reacțiune naţională care poate merge 
până la revoluţie şi surparea Statului. Tot chestii mari, adânci, 
complexe, adeseori hotăritoare, pe care nu teoriile simpliste 
ale democraţiei le pot rezolva, ci înţelepciunea, patriotismul, 
căracterul celor ce cârmuesc Statul şi a celor ce ţin la cl. 

Democraţia însă, nu poate admite asemenea idei «reacţio- 
nare». Căci ea pentru demos trăeşte, în teorie; în practică 
mai ales din demos. De aceea, toată filosofia ci politică se 
reduce la un burete, la un tibişir şi o tablă. Teoria şi prac- 
tica ei e votul, e numărul, e aritmetica. Ea «şterge» caracte- 
rele, limbele, deosebirile naţionale, «clasele sociale» ; căci «cu- 
getătorii» şi «savanții» ei îşi închipue că ar fi şi ele scrise cu 
un tibişir, pe o tablă de lemn; mai decât să le ştergi şi să 
scrii dorinţi în jocul lor, dorinţi în formule matematice. De- 
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mocraţia frebue să procedeze astfel, căci altfel nu poate exista 
nici măcar în teorie. 

Simplă şi naivă, ca un copil neascultător, ea crede că toată 
viaţa-i o petrecanie. Pentru ea, politica nu-i nici ştiinţă, nu-i 
nici artă, ci o simplă jucărie; un demos oarecare, fasonat 
într'o păpuşă; păpuşă azi, dar groaznic minotaur mâine, 
când democraţia creşte, se lărgeşte, se măreşte; când de- 
mos-ul nu mai vrea să fie luat în râs, când cere, în mod 
serios, ca de fapt numărul să hotărască. lar când numărul 
hotăreşte, el nu admite deosebiri între om şi om, între «înşi» 
intre «fiinţe sociale», căci nu le poate admite. Pentru că nu 
le înţelege. Atunci naționalitatea se arată, tuturor celor cu nu- 
mărul, o «superstiție», o «invenţie» aristocratică, burgheză, 
de prisos: fuit. 

Nici o democraţie nu poate fi naţională. Pentru că baza 
vi, singura rațiune a existenţei ei, e un număr: lar numărul 
singur nu are caracter naţional, cum n'are foamea, cum n'are 
invidia, cum mare lăcomia. Numărul e internaţional. E in- 
ternaţional ca banul, şi schimbător ca el. Nici o democrație 
nu poate fi naţională, pentrucă numărul singur n'are cap, nu 
are suflet. -Cifrele pot să represinte voturi, ele însă nu fac 
politică. Stat pro ratione numerus. Banul se plimbă din mână 
în mână ; şi se schimbă. Dar şi «gândul omului se plimbă, şi din 
ceas în ceas se schimbă». Dar al cărui om ? Al leneşului, al lui 
Nea Perdevară,alnetrebnicului, al «omului», al sofistului pribeag. 
Cel ce are o casă, cel cetrăeşte într'un neam, acela se gân- 
deşte /a casa lui, la neamul lui. Acela are o legătură între 
gândurile sale. Pe acela foafe gândurile lui de casa sa, de 
neamul lui îl leagă. Căci acela mereu muncind, pentru casa 
sa, pentru neamul său munceşte. N'are vreme de plimbat. 
Lui nici picoarele nu-i pleacă mereu la plimbare, nici gån- 
durile. El e mereu statornic. Şi la treabă şi la gând. Numai 
asemenea oameni pot birui . viaţa, pot să biruească lumea, 


cum zice Cristos. Numai asemenea oameni găsesc fericirea, 


numai pentru ei viaţa neamului are un rost. Numai ei au 
un rost pentru această viaţă, pentrucă numai ei au meritat-o, 
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prin hărnicia lor, numai ei o simt şi o înţeleg. Pentrucă au 
şi cap şi suflet. | l i 

Netrebnicul, cel cu un gând de apucat şi cu nouă de lăsat, 
“acela mereu se plimbă, cu gândul lui cu tot. Dela Cameră 
la Capşa şi de aici la Eforie. Acela mereu se hrăneşte, pe 
sine şi pe alţii, cu teorii de evoluţie, de reforme, de fericire 
egală, de suveranitatea tuturor. Şi cum evoluţia democratică 
din ceas In ceas se schimbă, şi cu ea slujbaşii ci, şi netreb- 
nicul mereu se schimbă şi gândul lui : «venim la putere 29 
«când venim la putere ?», «mai stau mult?» «îmi spuse Cu- 
tare că or să plece»..., «noi o să regulăm chestia impro- 
prietăririi»... 

O politică naţională e imposibilă intr'o atmosferă de ega- 
_litarism de cifre, de automaţi, mereu înfierbântaţi de fraze 
lustruite, mereu seduşi contra intereselor permanente ale po- 
porului, ale naţiunii. | 

Ea nu poate fi făcută decât de talentele şi energiile na- 
tionale. Ea cere câmpuri de activitate autonomă, într'o în- 
tăritoare atmosferă de libertate. Asemenea talente şi energii 
pot fi zeci, pot fi sute, pot fi mii şi zeci -de mii, sute de 
mii, milioane, în diferite gradaţiuni, într'o naţiune. A le ni- 
velă cu de-a sila, -a le pune la jugul egalităţii democratice, 
la discreţia unei birocraţii demagogice şi idioate, însemncază 
a le omori in germine. Asta va să zică pur şi simplu ca, 
printr'un sistem de cabinet, leii să fie declaraţi egali cu ic- 
purii, elefanții cu şoarecii ; vulturii să fie guvernaţi de papagali. 

"Ca talentele şi energiile naţionale deosebite, ca asemenea 
incarnaţiuni ale unui neam întreg să-i poată produce lui 
siguranță, bună stare şi mărire, să-l poată înnălţă pe el la o 
treaptă naţională, la un rang tot mai înnalt între naţiuni, ele 
trebue să fie protejate, iar nu luate în picioare de un egali- 
tarism stupid, pe cât de brutal, pe atât de impotent. Ele 
trebue protejate, mai ales prin /iberfăfi. Un popor civilizat, 
o naţiune, trebue să fie, şi să rămână vecinic o vie piramidă 
naţională cu trepte de puteri şi de valori, de talente, de vir- 
tuţi şi fapte. Nu un bâlciu cosmopolit de negustori de fraze 
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şi minciuni, de flaşnetari politici, înşelători şi tâmpitori 
de oameni şi popoare. O naţiune trebue să producă ceva de 
seamă în lumea aceasta, dacă vrea să existe ca naţiune: o 
simfonie naţională de vecinice adevăruri şi simţiri, de fapte 
naţionale permanente, de idealuri proprii; un lung acord între 
trecut, prezent şi zecinicie. Nu o cacofonie de broaşte întru 
monotonie de baltă ; între organizme «egale», foarte egale, ce 
vegetează, ca in „orice broscărie de demagogi, pe un fund de 
murdării şi de otrăvuri. 

Legile eterne de dezvoltare firească ne dovedesc până la 
evidență că /ibertatea e un princip de viaţă, că egalitatea e 
un princip de moarte. Niciodată şi nicăeri, în istoria naţiu- 
nilor culte, egalitarismul politic ma produs nimic durabil sub 
raportul culturei naţionale. Dar totdeauna şi pretutindeni el, în 
cele din urmă, a distrus orice cultură naţională. Repet: o nafio- 
nalitate nu este altceva decăt un rang de nobilime pe scara 
culturei altor triburi și națiuni. Cei ce nu pot pătrunde påná 
în fundul acestui adevăr pe care-l stabilesc cu, după câte ştiu, 
pentru întâia oară în literatura «universală», aceia niciodatii 
nu vor fi naționaliști, ci pur şi simplu patrioţi pe termen, 
«oameni asociaţi» în baza unui «Contract Social». Nu vrea 
Statul să le primească «teoriile»? Prea bine, ei feziliază «Con- 
tractul» şi pleacă p'aci încolo, d. e. la America. 

De ce sunt fofi Evreii din Europa democrați ? Langbehn 
explică - faptul crezând că ei «au principii democratice, de 
oarece instinctul lor mereu îi trage spre plebe». Fapt este 
că deja S-ta Scriptură ne spune că atunci când Evreii au pă- 
răsit robia Egipetului «plecat-au cu ci multă lume fără cápä- 
tăiu», deci multă pleavă socială. Ei sunt toţi contra oricărei 
nobilimi. De aceea, toţi sunt contra naționalităților. Numai 
oameni fără putere de observaţie îi cred capabili de a se în- 
călzi, în mod sincer şi durabil, pentru ideia naţionalizării. Că 
sunt pe ici-colea rarisime excepții? De sigur, dar ele nu pro- 
bează nimic contra aserţiunii mele. 

Naţionalitatea e un rang de nobilime, şi de aceea numai 
elementele nobile ale poporului o pot apără. Numai ele o pot 
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conduce mai departe spre adevărate «ţăluri nebănuite». Căci 
numai o naţionalitate poate să urmărească țăluri concrete. 
Niciodată haosul «omenirii». 

Naţionalitatea e un rang de nobilime şi trupească şi sufle- 
tească, Și fiecare fiu al unui neam se simte el insuş înnălţat, 
în sfera idealităţii omeneşti, când ştie, că luptând şi jertfindu-se 
pentru poporul său, el contribue la înnălţarea acestuia pe 
scara neamurilor. Principiul de conservare şi de desvoltare 
firească, în libertate, la această înnălțare tinde. Democraţia 
tinde la nivelare, la coborâre, la ştergerea naţionalităţii din 
"rândul naţiunilor, la transformarea ei într'o colbărărie de 
oameni vecinic poftitori de cele trupeşti, incapabili de cele su- 
îleteşti, de orişice simţire nobilă. Apoi însăş cultura adevărată nu 
este altceva decât tocmai o nobilime într'o civilizaţie vulgară. 


NOBILIMEA ESTE O LEGE A FIRII 


“În mânuirea intereselor superioare, omul 
politie trebue să se îuspiru, înnainte de toate, 
de ceea ce este permanent în ele... 

Multimije au adesea vederi scurte, {uri san 
shapati oarbe, lăcomii egoiate, porniri neso- 
cotite si cu atât mai violente. Æ foarte mare 
ispita pentru unii de n încuraji USemenci 
mulţimi căci ei sunt siguri de o recoltă de 
snecese usoare pentru sine; dar astfel ei pre- 
pară vuina patriei.. 

Numai din această constiință de răspundere 
meren prezentă în mintea sn. omul politic 
poate scoate inţelepceiuneit curajul, desinte- 
vesa Și mărimea de suflet eari caracteriză 
pe conducători Statelor. 

Lovis LEGRAND 
Idee de Patrie. Paris, 1597, pag. 235. 


— «Carierele să fie libere pentru talente şi merite». lată 
_un postulat. liberal, întemeiat şi legitim. Dar mai sunt ele 
libere când egalitarismul, decretat prin lege, le potmoleşte 
într'o avalanșă de cifre, de numere, de «exemplare omeneşti», 
cum zic democraţii cosmopoliţi? Mai sunt ele /ibere când 
sunt mereu asediate de votanţi influenţi şi nuli, pentru sine şi 
cdanurile lor? Mai sunt ele /ibere pentru talente şi merite 
respectabile cari se respectă pe sine prea mult spre a se 
înjosi la minciuni, hipocrizii şi infamii ca, prin asemenea mij- 
loace, să obțină sufragiile mulțimii seduse sau ale Cleonilor ci? 

Cuvântul zirtute vine dela latinescul virtus şi acesta vine 
dela vir; el însemnează : putere bărbătească de ordin moral. 
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Romanii vechi, în epocele lor de mărire, pe care demagogia 


le preamăreşte atât de mult fără a le cunoaşte şi înţelege, 
dădeau destinele Statului unor bărbaţi cu asemenea putere, 
nu unor panglicari egalitari în şforării nedemne, aleşi de o 
«suveranitate» în teorie, în practică de o plebe egalitaristă în 
câştig pe nemuncite. 

Fouillé, vorbind despre spiritul francez, zice că acesta trece, 
dela egalitatea purement civile et politique, din ce în ce mai 
mult å la conception d'une égalité plus profonde qui serait 
économique, dar el se mângăie cu feoria. Intr'adevăr, iată 
cum: el susţine că adversarii (!) democraţiei franceze con- 
fundă (!) spiritul de egalitate cu invidia «ils prennent /a dévia- 
tion (!) d'un principe (malheureusement (!) trop (!) fréquente 
chez nous) pour ce principe même... la'vraie égalité est l'ex- 
clusion (!) mème de l'envie par la reconnaissance d'un droi 
semblamble chez tous à faire valoir les avantages naturels et 
surtout acquis!» 'y Nici măcar indivizii nu sunt în stare, 
in orice caz numai cei mai puțini din ci, să facă, şi cei mai 
mulți din aceştia numai în feorie, deosebiri de nuanţe fine 
în idei generale, cum o să le facă mulțimea ? Şi tot Fouille, 
care caută să salveze principiul egalitar, propune, din al mer 
punct de vedere neapărat cu drept cuvânt, un învățământ 
special, «aristocratic», pentru clasa conducătoare pe care însă, 
teoreticeşte, el o desfiinţează !... 

Dar chiar şi Paul Janet, un Fouill& mai individualist, re- 
cunoaşte că /e gouvernement anglais donne raison à la 
théorie de Montesquieu (că trebue și o aristocrație), el însă 
tot nu poate crede că «libertatea» unei ţări ar fi atârnând de 
o formă mixtă de guvernământ. El se întreabă apoi: care 


este fondul constituţiunii engleze ? C'est l'aristocratie — răs-! 
g 


punde el, şi continuă apoi zicând că ea este «o aristocrație 
care consimte a fi guvernată de către un rege şi a face parte 
trebuinţelor poporului». Dar el revine mereu la întrebarea: 
«trebue i Viei o aristocrație intr'o țară liberă 2» Libertatea 


k Alfred Fouille, Esguisse Psychologique des Peuples Européens, p. 4S4. 
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politică nu se poate cumpăra decât prin inegalitatea socială? 
Şi, foarte nedumerit, filosoful francez declară că el nu poate 
crede una ca asta: î/ est difficile de le croire!)... 

Nici Paul Janet nu putea crede, — el scrisese pe la 1850; 
cu am ediţia dela 1888 —- că, de fapt, condiţiunea libertăţii, 
garanţia ei şi deci a unei politice naţionale serioase, nu se 
poate obține decât printr'un privilegiu acordat fruntașilor 
fireşti ai unei națiuni. Nici el nu putea înţelege că egalis- 
mul cuprinde un princip de robie: el nu înţelegea, — ceca ce 
Montesquieu, cu toate extra aganţele lui elasiciste şi quasi- 
socialiste, înţelesese intru câtva, graţie studiului şi a unei consti- 
tufii vii, a celei engleze,—că pe măsură ce aristrocraţia meri- 
tului nu este organizată, nu este statornicită, nu este «privi- 
legiată» — la liberté elle-même devrait devenir de plus en 
plus difficile, et à la fin impossible, à mesure que l'ega- 
lité augmenterait ?), cum se. plânge el. Şi el constată apoi că 
Montesquieu n'a resolvat aceste chestiuni qui ne paraissent 
pas lavoir ete complètement depuis lui ?). Desigur, «resol- 
vate» nici azi nu sunt, în practică, aceste chestiuni şi nu vor 
fi poate nici odată, dar ele azi sunt limpezite pentru cei ce 
vor să constate şi să infeleagă adevărul. Aşa d. p. «libera- 
lismul» guvernelor franceze faţă cu şcoalele congregaţioniste 
i-ar putea dovedi că Franţa, totdeauna «liberală» din princip, 
foarte rigoristă şi consequentă în teorii, — a început deja 
să-şi îngroape libertăţile. De ce? Tocmai pentrucă elementele 
cu adevărat /iberale şi conservatoare, patriotice, oneste şi 
infelegătoare, nu au «privilegiul» de a apăra aceste libertăţi 
necesare, față de despotismul masselor fanatizate de ateism, 
de democratism, de socialism ; fanatizate de mania de a face 
toate şcoalele la fel, egale, după capul d-lui demagog cutare 
şi cutare; focmai pentrucă egalitarismul duce la robie pe cei 


i) Paul Janet, Histoire de le Science Politique dans ses rapports 
auec la Morale, Tom. Il, pag. 378. 

2) Ibidem. pag. 379. 

>) Ibidem. 
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ce ştiu şi înţeleg că o cultură națională nu se poate des- 
volta decât în libertate şi că trebue să aibă neapărat un fun- 
dament religios, al religiunii istorice a poporului respectiv. 

Are dreptate Paul Janet când zice că adevăratul caracter 
politic al unei aristocrații este privilegiul. Dar el însuşi dă- 
råma «simplement la vraie démocratie», chiar democraţia 
mai moderată, închipuindu-şi că la supériorité du mérite, de 
Tâge et de l'expérience !) — ar puteà aveà vre o valoare 
practică în o democrație dacă acestor superiorități nu li se 
recunosc des privilèges. Şi el, deşi nu prea vrea să admită 
forma mixtă de guvernământ, e totuş nevoit să recunoască 
că până şi în Statele-Unite ale Americei de Nord, în Senatul 
lor, cu marile lui privilegii, se găseşte, cum zice cl, quelque 
image de l'aristocratie °). Apoi dacă nu eră această «imagine 
a aristocrației», şi încă vre-o câteva instituţii «reacționare,» 
Statele Unite sar fi pomenit de mult cu o şi mai teribilă 
corupțiune democratică decât aceea în care se zbat astăzi, cu 
noui războaie civile. DO 

Talente şi caractece politice de valoare nu se pot desvolta 
intr'o promiscuitate de ambiţii şi vanităţi vulgare, intr'o at- 
mosferă de politicianism şi «naționalism» târâtor în faţa scă- 
derilor poporului, în şantanuri demagogice ; ci numai întrun 
mediu princios care atârnă foarte mult și de calitatea sån- 
gelui, a neamului, de chestiuni de endogamie, de şcoală co- 
respunzătoare scopurilor specifice, etc. 

Dacă d. p. Elveţia se poate bucura de libertăţi, este că a 
fost o republică aristocratică (eine Herrenrepubiik). lar dacă 
azi este, întru cât este, o republică populară (eine Volhksre- 
publik), cauza e că wa rupt nici odată cu tradiţiunile ei is- 
torice. De aceea a avut totdeauna persoane marcante din 
clasa cultă, patricieni agricoli, industriali, comerciali, birocraţi, 
etc., care i-au condus afacerile publice. Chiar şi astăzi rolul 
conducător il au descedenţii vechilor familii de nobili și pa- 

1) Op. cit. pag. STS. 

=) Ibidem. 
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tricieni. ale. căror nume sunt nume de glorie în istoria El- 
veţiei, iar nu demagogii. Dar are dreptate Ammon, care face 
această constatare, când se îndoește că garanţiile libertăţilor 
Elveţiei vor mai fi reale îndată ce în Cantoanele industriale 
politicianii plebii vor înlătura pe actualii «aristocrați» şi pa- 
tricieni 1). 

Acelaş lucru se poate spune şi despre România de până 
astăzi. Ce o fi mâne-poimâne, când elementele de neam şi 
stare, culte şi patriotice din partidele istorice ale României, 
vor fi mereu împinse la o parte şi strivite de «gigantica ava- 
lanşă» a democraţiei tot mai largi-—e uşor de prevăzut 
pentru cei înţelegători în asemenea chestiuni. 


Şi astfel se întâmplă că mai ales în fruntea democraţiilor 
se ridică oamenii pe care Reibmayr îi numeşte genii de con- 
trabandă («geniale Parveniis »); sunt oameni «deştepţi», 
unii cu talent, alţii par mulţimii chiar «geniali», dar lipsiţi 
de frâna de fer a caracterului, lipsiţi de un puternic instinct 
naţional, lipsiţi de orice evlavie a conservării naţionale, care 
mai presus de toate, ea singură, constitue fondul ori şi cărui 
patriotism <devărat, a ori şi cărui naționalism. Căci acesta 
este cu atât mai real şi mai de valoare cu cât e mai vechiu. 
De aceea, orice naționalism «nou», «democratic», e o nouă 
demagogie, o nouă etichetă pentru o marfă falşificată, pentru 
patriotismul lui Cleone, al lui Rousseau, a lui Robespierre, 
a lui Heine şi al altor tăbăcari politici, visători, revoluționari 
şi literați; e o nouă etichetă tricoloră pentru străvechea şar- 
latanie, totdeauna cosmopolită, totdeauna ' de o ridicolă va- 
nitate muercască, totdeauna pângăritoare a naţionalismului... 

Reibmayr ne arată că «talentele şi geniile» destructive 
apar de regulă după sau ìn perioada de slăbire a claselor 
conducătoare. In asemenea epoci, talentul național adevărat, 


1) Otto Ammon, Die Gesellschafisordnung und inre natürlichen 
Grundlagen, Ed. IIl, pag. 169. 
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unicul izvor al producțiunii de valoare, devine tot mai rar. În 
schimb, se observă o epidemică apariție de talente şi genii 
patologice şi vagabonde («verkommene Genies»). — «Ele in- 
'sofesc, zice cl, orice epocă culturală de valoare la mormânt, 
și menirea lor este mai ales să accelereze procesul de di- 
soluțiune» 1)... 

Apoi în chestiunea care ne preocupă, tocmai dela asemenea 
talente patologice şi genii de contrabandă a pornit lupta 
contra însăşi bazelor Statului şi a naţionalităţi. Ele vor să 
şteargă deosebirile fireşti ce nu se pot şterge, cle vor să răs- 
toarne ordinea socială printr'un egalitarism exagerat, ridicol; 
ele vor să inlocuiască legile firii prin abstracţiuni fără temeiu, 
prin utopii. Raţionaliste, guralive, spirituale şi nule cum 
sunt, ele sunt incapabile de orice stăpânire a dorințelor pla- 
tonice; de orice încordare mentală serioasă spre aq studiă 
serios o chestie înnainte de a se pronunţă asupra ci. Dar azi 
se face lumină tot mai multă. Azi ştim că Statul, că ordinea 
naţională, «socială», că putinţa unui popor de a se ri- 
dică la rangul de naţiune este bazată pe inegalitate. 
lar inegalitatea, zice.cu drept cuvânt şi Ammon, nu este 
cevă ce ar puteă fi desființat căci ea este însăşi firea 
neamului omenesc, e nedespărţită de el ca naşterea şi moartea. 
Ea este nestrămutată ca adevărurile matematice, şi eternă ca 
legile cari regulează mişcarea sistemului nostru planetar °). 
Constatări pe cari le-a făcut, cu mult înnaintea lui Ammon, 
Ludwig Gumplowiez dela Graz, poate unicul sociolog de va- 
loare reală. 

In fiecare popor este -şi se desvoltă:o nobilime, într'o 
formă sau alta. Sfatul trebue deci s'o recunoască, pentrucă 
numai atunci ea este o garanţie a desvoltării sale. 


3 Dr. Albert Reibmayr, Entwicklungsgechichte des Talentes und Ge- 


nies. München, 1908; Lehmann, pag. 22. 
2) Orto Ammon, op. cit. pag. 207. 
Li 
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De ce am ajuns să vorbesc de «oligocraţie 2» 1). Pentrucă 
sistematica minciună şi pervertire a tuturor minţilor cinstite, 
de către demagogi, a făcut cu neputinţă ca azi să mai ros- 
teşti cuvântul aristocrație fără a dă prilej la fel de fel de 
restălmăciri. Căci demagogia cosmopolită, pentru care toată 
filosofia politică se rezumă în formula «om şi om» şi în cifre, 
menite a face «fericirea» noastră, numai a noastră, a celor de 
astăzi, o «fericire» de mâncare, băutură şi panorame cu retori 
şi cu sofişti, de mult a izbutit să denatureze înţelesul ade- 
vrat al acestui cuvânt care n'a însemnat şi nu însemnează 
decât cârmuirea unui popor prin oamenii săi cei mai buni, 
cei mai de seamă ca cultură : caracter, înţelepciune, patrio- 
tism şi situaţie socială. Dar câţi mai sunt capabili a-şi dă 
seama de semnificaţia reală a acestui cuvânt ? De rostul adânc 
al acestei idei, odată dezbrăcate de toate urile şi minciunile 
demagogiei istorice şi politice? Cine mai ştie azi că o «de- 
mocraţie», în sens curent, — întru cât se poate pe pământ: 


1) In mai multe polemici cu d. C. Stere şi cu ziarul «Viitorul», din 
Bucureşti, polemice cari vor apărea, la timpul lor, împreună cu altele, 


„întrun volum special. Căci documentele culturei naţionale trebue să 


râmână pentru urmaşii noştri. Aminteri, acestora nu le-ar rămânea decât 
să înceapă discuţiile de nou asupra unor legi naturale azi în afară de 
ori şi ce discuţie, asupra unor adevăruri astăzi generale pentru toţi câţi 
le vor cunoaşte, din scrierea mea ce va apare după aceasta. 
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un regim de libertăţi şi de simplu control pentru popor, — 
nu poate există decât cu o singură şi hotăritoare condițiune : 
ca să fie mereu condusă de o aristocrație. După cum orice 
aristocrație guvernamentală «pură» şi contrară poporului a 
fost, este Şi va fi un abuz care o ruinează pe ca şi vatămă 
adesea şi Statul,—tot astfel o democraţie «pură», în continuă 
luptă contra clasei conducătoare, contra «aristocrațici», se 


omoară pe sine însăşi. Dar ruinează şi Statul şi disolvă şi 


poporul. 

De mult au spus-o oamenii cari văd, în sensul lui John 
Ruskin, şi azi oricine vrea poate controla, poate vedea acest 
adevăr: că numai prin armonica unire a acestor două forțe 
naționale întro monarhie, numai prin respectul reciproc 
dintre ele un Stat, o națiune poate avea un viitor. Aici nu 
discut dacă in ţara cutare sau cutare mai există ceeace s'ar 
putea numi o aristocrație naţională; întru cât există; întru 
cât este degenerată, şi cum s'ar putea regeneră, etc. Evident 
că nu cu mă voiu gândi a face dintr'o clasă conducătoare o 
castă de satrapi; de absenteişti dela moşiile lor, înstrăinați 
de popor, înnecaţi într'o cultură de boudoir; care nici limba 
țărei n'o cunosc şi n'o iubesc, dar micte bătăile inimei nea- 
mului lor; nu eu voi pledă pentru un «séminaire de grands 
seigneurs» cum zice Montesquicu. Dar starea de decadenţă 
a elementelor unci aristocrații, oricare ar fi ca, nu mă va 
face niciodată să dau asalturi idei; aristocrației naţionale însăşi. 
Toată chestia este ca dintr'un sâminaire de grands Seigneurs 
să faci un «seminar de patrioți, de pricepuţi, de oameni 
cinstiţi şi înţelepţi», recrutați de oriunde se găsesc în țară, din 
tot poporul, ori unde cresc falente şi virtufi, caractere ar- 
monice, j 

Lecky zice, în această privință, cu drept cuvânt, că una 
din marile diferențe jpolitice din ziua de azi se prezintă, în 


ultima analiză, astfel: frebue să fie guvernată lumea de 


către ignoranfa ei sau de către inteligența ei? Unii susţin 
că puterea precumpănitoare trebue să fie în mâiniie celor cu 
cultură şi cu proprietate. Ceilalţi susţin că conducerea apar- 
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ține majorităţii poporului, exprimate prin numărarea capetelor ; 
cu alte cuvinte, că ea aparţine elementelor celor mai sărace. 
celor mai ignorante, celor mai incapabile care sunt necesar- 
mente cele mai numeroase. «Asta este o teorie, zice Lecky, 
care de sigur răstoarnă toate experienţele istoriei omenirii. In 
orice câmp de -activitate omenească, în toate luptele 'vieţei, 
superioritatea se găseşte, după nemiloasa lege a firii, la cei 
puțini, iar nu la cei mulţi; iar succese (naţionale) nu se pot 
obţine decât punând puterea de conducere şi de control mai 
ales în ale lor mâini. 

Neapărat că interesele tuturor claselor trebue să fie repre- 
zentate în legislatură, neapărat că şi numărul trebue să aibă 
oarecare glasuri în politică, ca şi inteligenţa. Dar decumva 
guvernarea oamenilor nu este ceva esențialmente deosebit de 
orice altă formă de activitate omenească, ea trebue, în mod 
fatal, să fie compromisă, dacă e pusă sub controlul direct al 
-claselor celor mai nepricepute. Nimeni nu se poate îndoi că 
Englitera, în anii din urmă, a înnaintat cu paşi uriași în această 
direcţie... Dar de sigur că nimic ma fost în vechea alhimie 
mai absurd decât ideia că o şi mai numeroasă ignoranță, la 
urnele de vot, are să se transforme într'o şi mai mare capa- 
citate politică, în corpul reprezentativ. O să vie ziua când o 
să se dovedească drept una dintre cele mai curioase fapte 
în istoria prostiei omeneşti, că o asemenea teorie a fost 
considerată ca o garanție de libertate şi progres» !). 


Un exemplu intuitiv din istoria politică a României. Po- 
porul românesc, din Principatele de odinioară, a avut, prin 
secole şi secole, o nobilime, când naţională şi patriotică, când 
străină şi coruptă, când amestecată. Forma oligarhici se 
schimbă, o/igarhia niciodată. Cu introducerea «egalităţii» şi 
a «suveranităţii naţionale», boerimea românească a fost ştearsă 


1) Lecky, Democracy and Liberty, vol. |, p.21. 
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din istoria fărei. România a progresat şi progresează azi 
spre o democraţie «tot mai largă, cât mai largă»... spre «ţă- 
lurile omenirii». Foarte bine. Familiile boereşti, ncaoşe ro- 
mâneşti ale Goleştilor, Câmpinenilor, Bălenilor, Bălăcenilor,. 
Ghiculeştilor, Kogălnicenilor, Alecsandrilor; Negrilor, ş. a. 
s'au stins şi se sting mereu. Dar ţăranii români şi astăzi, 
zilnic vorbesc de «boeri». Cu deosebirea numai că azi stau, 
cu căciula în mână, în fața arândaşilor evreo-levantini. Azi 
acestora le zic «boeri». Şi nu este un incontestabil progres. 
mondial că, în locul acelor vechi boeri cu frica lui Dum-: 
nezeu şi cu o ideală dragoste de ţară şi de ţărani, azi Ro- 
mânia se bucură de boerii Moche, Şloim şi Temistocle? De- 
«democrați puri», fără nici un sediment reacţionar ?.., 

Da, slavă Domnului, azi în clasa cultă româncască nu se: 
mai găsesc reacţionari. Doară o mână de oameni. In schimb, 
«duhul cel rău» al «negrei reacţiuni» s'a retras la țară... 
Şi iată: «catapeteazma [civilizaţiei democratice] s'a rupt în: 
două de sus până jos, şi. pământul s'a cutremurat şi pietrele: 
sau despicat, şi mormânturile s'au deschis și multe trupuri 
ale sfinților ce adormiseră s'au sculat şi ieşind din mor- 
mânturi, după învierea lui, au venit în Sfânta Cetate și 
s'au arătat multora»...!) : 

Ce sfinţi arătatu-s'au multora? Sufletele nobile ale Go- 
leştilor şi Câmpinenilor, ale tuturor marilor boeri români!,.. 
Și nimeni nu le-a văzut? Și nimeni wa auzit glasul reac-- 
fiunii 2. 

Ce zic ţăranii români despre boeri? Au fost ei împotriva 
lor? Ei cerut-au ştergerea nobilimii naţionale ? Țăranii roz 
mâni cu boerimea s'au trezit în lume. Se mai certau, se mai 
impăcau, ca în orice familii, dar împreună au trăit și împreună 
frebueau să lrăiască mai departe. Românul zice: «să te- 
fereşti de boerul cel nou şi de cerşetorul cel vechiu». Când 
însă vorbeşte de boerii nafionali, el zice: «Boerul tot boer,. 
măcar de-ar fi încins cu teiu». Românul simte cuviinţa,. 


1) Evanghelia dela Mateiu XVII. 56. 
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simte cinstea ce se cuvine celui ce o merită. O şi spune: 
«după boer şi cinstea», «cum e boerul şi sluga». lar despre 
boerii democrați ce zice? lati: «boeraș de moda nouă, fură 
cloșca de pe ouă»; «nu din orice om se face bucium», 
«nici din salce cerc de bute, nici din ciocoiu om de frunte», 
«nici salcia pom, nici mojicul om». 

Sunt acestea «convicțiuni egalitare» ? Intreb: trebuiă des- 
fiinţată acea, în mare parte, patriotică nobilime românească ? 
Sau trebuiă menţinută şi numai civilizată în forme exte- 
rioare? Cu căderea privelegiilor economice — doar boerii ei 
însuşi au renunțat la ele, într'o pornire de generozitate —- 
pe cine mai puteă supără numele de boer şi câteva prero- 
gative de ordin politic? Ş'apoi incă una: democraţii sunt 
mari amatori de «ordine» şi «decorațiuni». E firesc să fic, 
pentrucă aşa e firea omenească: ţine la distincţii, chiar şi 
când s'a democratizat... Apoi nu eră mai bine să aibă ţara azi, 
în loc de tinichele, o seamă de mari boeri naționali în toată 
puterea cuvântului? Cu o educaţie naţională îngrijită, cu 
câteva privilegii politice? Dar merg mai departe, pentrucă 
mă mişc pe tărâmul de granit al unor legi eterne în desvoltarea 
popoarelor, şi întreb: dacă se făceau chiar grade de inna- 
intare in boeria adevărată, cui ce-i strică? N'are Germania, 
mare Englitera, n'are Austria şi chiar Italia şi Ungaria şi în 
ziua de azi pe confii lor, pe baronii lor, pe cavalerii lor 
(adevăraţi, nu de cei de tinichea...)? Repet: clasa boerească nu 
trebuiă, cu nici un chip, să fie desfiinţată. Trebuiă pur şi 
simplu prinsă în forme noui de distincţiune, sub garanţii 
mai reale de numire şi innaintare. 

Toate minţile mari ale lumii, cu intuiţii suficiente în natură, 
au constatat acest adevăr, dela Mencius, Platon şi Aristotel, 
dela Cicerone şi până la Montesquieu, Burke, Taine, Langbehn, 

| Reibmayrşi oameni de Stat ca Cromwell, Bismarck şi Cavour. 
'Oricari ar fi deosebirile între aceştia toți, intre comunismul 
aristocratic al lui Platon d. p. şi între individualismul lui Taine, 
ei toţi resping «democraţia», ei toți au avut, în fond, aceiaşi 
concepţie pe care a avut-o şi Schopenhauer care, în stilul 
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său puternic, zice că «poporul e un suveran vecinic minor», 
şi că deci el «trebue să rămână sub un tutorat permanent, 
de oarece el nu-şi poate administra, el însuși, drepturile sale 
fără a provocà nespuse primejdii, căci el, ca tofi minorii, 
devine foarte uşor jertfa unor pungaşi perfizi... («hinterlis- 
tige Gauner»), care de aceea se numesc demagogi» 1) 

Reibmayr arată, de altfel ca şi Renan, dar în mod ştiinţific, 
din punct de vedere naturalist, că nici un fel.de cultură se- 
rioasă, națională, nu se poate produce, nu se poate măcar. 
închipui, fără o continuă producţie de talente şi genii. El 
observă însă că condiţiunile cari inleznesc această producţie 
Sunt identice cu condițiile cari fac cu putință existența unui 
Slat civilizat şi civilizator («Kulturstaat»). El arată apoi că 
orice clasă. conducătoare, fie că eră întemeiată pe virtuţi mi- 
litare, pe virtuţi religioase sau pe destoinicie comercială (aris- 
tocraţia romană, germană, venețiană, cea brahmană, carta- 
gineză etc.) nu eră decât «extrasul spiritual al unui popor» 
(der geistige Extrakt eines Volkes); fie că se numeau prin- 
cipes, primates, primi, optimates, magnates, proceres, sena- 
lores, majores, seniores, sapientes sau Edelinge (nobili). 
Politica fiind mai ales arfă, şi în ea, ca în orice artă, artiştii 
adevăraţi sunt totdeauna o disparentă minoritate, zice el, iar 
majoritatea o alcătuesc diletanţii şi artiştii de rând, meşte- 
şugarii şi cârpacii. °) 

Intreb acum: e bine oare ca un popor să lase ca artiştii 
săi adevăraţi să fie, în mod artificial, prin abuz de puterea 
Statului, prin batjocorirea ei, mereu incălcaţi, înlăturați şi 
înlocuiţi de diletanţi, de meşteşugari şi de cârpaci ? Bine este 
ca tocmai acestor elemente Statul egalitar şi democrat «să 
nu le dea de lucru»? Nu este aceasta o dovadă peremptoire 
că în cea mai importantă chestie de intervenţionism, demo- 
craţia dă faliment? Cauza? Pentru că o intervenţie făcută 


1) Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Reclam, vol. II p. 256, 
< (Zur Rechtslehre und Politik). 
2) Reibmayr, op. cit. vol. I, p. 8, 109, 133. 
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de demos, de lumea toată, de fapt, nemulţumeşte toată lu- 


mea şi satisfăcut nu-i nimeni, doară niminile... 
Ca toţi scriitorii serioşi, astfel şi Reibmayr constată că 
talentele şi caracterele cele mai destoinice de guvernare se 


` desvoltă fo/deauna şi numai în forme mixte de guvernă- 


mâni : într'o monarhie, temperată de o aristocrație şi demo- 
craţie, într'un amestec de oligocraţie şi democraţie (Mischung 
von Oligarchie und Democratie 1). Exact ceeace spune un 
alt cugetător german. Bluntschi : «un Stat /iber nu este acela 
în care guvernează mulțimea, ci acela în care majoritatea 
se lasă, prin înţelepciune şi voinţă liberă, să fie guvernată 
de către oamenii cei mai buni şi: mai capabili» 2). Nu îm- 
părtăşesc, fireşte, toate ideile acestui scriitor, reproduc însă 
aici această părere a lui Blunstschli, care, deşi E/vefian, ştie. 
preţui «aristocrația» într'un Stat, cum o ştiau preţui până de 
curând toţi compatrioţii săi. 

Chiar şi Montesquieu susţine o monarhie, în care aristo- 
craţia să conducă iar poporul să controleze. In genere, scrie- 
rile lui ar fi de sigur mult mai preţioase decât ce sunt, în 
orice caz cele mai de valoare din secolul XVIII, dacă el nu 
căută să reinvie cele mai abstracte şi periculoase principii 
din constituţiile elineşti şi romane, dacă se mărginea a com- 
para ineficacitatea lor faţă cu principiile trainice din consti- 
tuţia Angliei de pe vremea lui. Dar absorbit de 7itu-Liviu, 
de Plutarh, de Corneliu Nepos şi chiar de realistul Aristotel 
(«realist» faţă cu epoca lui de sofişti), nu mai vorbesc de 
Republica şi Legile lui Platon, — Montesquieu s'a pierdut 
şi el în o mulţime de idei lipsite de orice temeiu serios. 

Montesquieu, după ce zice că întrun Stat totdeauna există 
oameni distinși, cere chiar ca ci să nu fie cufundați în 
massele cele mari, căci atunci «/a liberté commune serait leur 
esclavage, et ils m'auraient aucun intérêt à la défendre, 
parce que la plupart des résolutions seraient contre eux». 

1) Ibidem p. 145. 

2) Bluntschli, Politik als Wissenschafi, p. 510. 
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Adevărul e că nu «libertatea comună» e o primejdie pentru 
asemenea elemente, ci «egalitatea» pe care el, şi aci, o con- 
fundă cu libertatea, şi pe care tot el o preaslăveşte, după 
autori clasici, despre cari Macaulay observă că ci înşişi nu 
o cunoscuseră decât din auzite şi din cărţi anterioare. Dovadă 
că tot Montesquieu cere ca partea elementeler distinse să fie 
proporțională ìn conducere, proporţională cu «celelalte ale 
lor situaţii («avantages») pe cari le au în Stat» 1). 

Şi Paul Janet recunoaşte, după Montesquieu şi alţii, că 
lun des grands périls de la democratie c'est l'égalilé, mai 
ales acea formă, zice el, care pune pe aceiaşi linie pe omul 
ignorant alături deomul luminat, pe omul viţios alături deomul 
de bine. Dacă (!) oamenii viţioşi sunt în majoritate, ei au să 
invidieze superioritatea omului inteligent şi distins. De aci 
pornesc bănuelile, ostracismele, persecuțiile, zice el, tot ceeace 
a murdărit democraţiile antice şi moderne şi le-a făcut să 
cază adesea mai prejos chiar şi de despotism. «Poporul 
trebue (!) deci să aibă destulă virtute spre a recunoaşte, stimă 
şi respectă virtutea la cei mai buni. Cu un cuvânt, ori cum 
am examină democraţia, ea nu există, nu trăeşte, nu poate 
dăinui decât prin virtute» — exclamă el2). 

Numai că Paul Janet uită că tocmai ca talentul, aşa şi 
virtutea este o distincţiune, o aristocrație; că ea nu este 
hărăzită celor mulţi, ci, cu cât e mai reală, celor mai puţini. 
Şi aşa va fi în vecii vecilor. Mai ales când e vorba de vir. 
tuji superioare, ca patriotismul, abnegaţiunea, curajul de a 
lupta pentru bine şi adevăr chiar contra lumii întregi. Căci 
nici în politică nu se găsesc pe toate potecile, şi mai puţin 
incă în democraţii, «aristocrați» cu curajul lui Galilei : «e pur si 
muove» ; ţărani nobili cu curajul lui Luther : «sunt in faţa voas- 
tră, dar nu pot vorbi aminteri», («hier steh'ich, ich kann nicht 
anders»), nu se găsesc ori unde «aristocrați» cu principiu! lu 


1) Montesquieu, Esprit des Lois, Livre XI. Ch. VI. 
*) Paul Janet, Histoire de la Science Politique dans ses rapports 
avec la Morale, Ed. Ill. Tom. II, pag. 352. 


NAŢIONALISM SAU DEMOCRAȚIE aa 


Cromwell caredeclară că urăşte egalitarismul («that levelling 
principle»); nu se găsesc ori unde aristocrați cu principiul 
lui Bismarck care declarà, in plin parlament, că dacă se lua, 
la 1866, după politica poporanistă («Volkspolitik») care il 
“asediase cu moțiuni să nu facă războiul, care nu-i acordase 
credite pentru răzhoiu, ar fi nenorocit Germania ; nu se găsesc 
pe «stradă şi la uşa cafenelii» aristocrați cu principiul lui 
Bismarck care declară, în plin parlament, că «nu majoritatea 
are să-i indrepte vaşii săi politici»; care declară, în plin 
parlament: «în cursul discuţiunii ni s'a spus că Europa ne 
consideră un popor de gânditori. Asta a fost mai înnainte! 
Reprezentațiunile naționale din cei din urmă doi ani ne-au 
nimicit această repulațiune ; ele au arătat Europei decep- 
ționate ci suntem numai traducători ai maculalurei fran- 
țuzeşti, nu însă gânditori independenţi» !... 

Asemenea virtuţi s'or fi găsind la majorităţi? Şi mai ales 
democratice, cum visează Paul Janet, şi mulţi alţii ? Asemenea 
caractere trebuesc lăsate oare la discreţia tuturor demago- 
gilor şi vânătorilor de voturi? Asemenea caractere s'or fi in- 
ventând din haos, prin programe cegalitariste, printr'un Ma- 
nuel du Citoyen? Sau prin alte gramofoane pedagogiceşti? 
După Condorcet şi alţii? Câtă zăpăceală, Doamne, intre ab- 
stracţiuni de cabinet şi între greul vieţei, între firea neschim- 
bată a legilor desvoltării! 

«Virtuļi şi talente», da! Dar focmai asemenea caractere şi 
asemenea minţi trebue să fie protejate într'o civilizaţie mo- 
dernă. Căci «nu se nasc glorii pe stradă şi la uşa cafenelei», 
dacă, de fapt, virtutea are un cuprins şi zu- o «ncrozie» ; 
dacă o naţiune e să fie condusă de patrioți ce caută «in 
lume şi în vreme adevăr», realitate pentru idealuri, iar nu 
de «panglicari în ale fărei care joacă ca pe funii»; nu de 
democrați «ce se luptă, cu retoricele suliți, in aplausele grele 
a canaliei de uliți» ; nu de politiciani de furnituri şi slujbe, 
—- zestrea futuror democraţiilor, «virtutea» lor, «meritul» lor, 
după «voinţa suverană» a Dumnezeului lor, a numărului. 

Eminescu, cel mai mare suflet românesc ce a trâit 
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vre o dată, ochiul cel mai văzător, între Români, şi cel 
mai strivit de  egalitarismul modern, na urât libertatea, 
n'a urât «liberalismul» ; nici oameni, nici persoane anume n'a 
urât, căci prea eră un suflet bun şi nobil; el n'a urât decât 
minciuna. lar cea mai mare şi cea mai primejdioasă min- 
ciună pentru «gloria neamului nostru», — el a simţit-o 
cel dintâiu: e democraţia radicală; pe aceasta a urât-o; 
precum toţi patrioţii trebue s'o urască; toţi câţi ţin la cei ce 
cu «plugul şi cu spada au întins moşia noastră»; toţi câţi 
țin la «/imbă, la străbuni şi obiceiu»; toţi câţi au evlavie 
pentru cei «pierdufi în gânduri sfinte», cari convorbeau «cu 
idealuri», cari urmau «cu repejune cugetările regine»; toţi 
aceia trebue s'o urască cari nu reduc naționalismul, cari 
nu reduc politica «la interesul celor mulţi», — «la praful azi 
în noi, mâne în ruină». 


FORMA NAŢIONALĂ DE GUVERNĂMÂNT 


Impărțirea formelor de guvernământ după teoria lui Aris- 
totele o generalizare greşită; o greşală recunoscută de mult. 
Mai întâiu că după mine, nici o teorie sau doctrină, în afară 
de cea naţională, nu poate aveâ o valoare universală. Mai în 
toate teoriile şi doctrinele se pot găsi, dacă ști alege, câtevă 
idei bune şi aplicabile pentru un popor oarecare, într'un mo- 
ment dat al vieţii sale naţionale, între multe părţi greşite şi 
inaplicabile. Politica e o medicină, iar filosofia ei e o farmacie. In 
farmacie multe leacuri se găsesc. Dar multe sunt otrăvuri. 

Omul politic trebue să fie un fel de medic. El trebue să ştie 
care din aceste leacuri sau din aceste otrăvuri se potrivesc boalei 
țărei sale şi cari nu; in ce împrejurări, în ce doze, cu ce 
precauţiuni să le dea. El Stie d. e. foarte bine că sublimatul 
corosiv e un admirabil medicament. Dar el nu-l va da «la in- 
terior» unui bolnav care suferă d.p. de nervi sau derinichi. 
Şi când îl va prescrie celui ce are trebuinţă de el ¿ntern, el 
nu-i va prescrie doza menită pentru întrebuinţarea externă, 
pentru spălături de murdării, de microbi 

Ei bine, filosofia şi practica politică a democraţiei radicale 
e aceasta: ea colindă toată lumea, globul. şi umanitatea lui, 
cu câtevă rețete infalibile în buzunar: sublimaț, acid-fenic, 
strihnină, arsenic, cantaride — tot remedii radicale pentru 
tot felul de slăbiciuni «sociale». li trebue unui popor oare- 


kaa 
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care libertate de mişcare? Doctoria democtratică îi prescrie 
un remediu Suveran: zilnic o injecție zdravănă de sublimat 
egalitarist. Suferă poporul de lipsă de pământ? lată: o cură 
continuă cu strihnina «suveranităţii» mulţimii. Suferă cumvă 
de oboseală cronică sau de dureri cronice la cap? Atunci e 
grav, foarte grav!.... Democraţia se dedă atunci la chirurgie 
radicală: îi tac poporului capul şi-i pune la loc unul de lemn, 
cu obraz de ceară, care râde sau se încruntă după cum vrea 
demagogia. E ştiut că democraţia e un trup ce mereu îşi 
caută un cap. 

Aristotel e un realist faţă cu Platon ; însă faţă cu situaţia 
reală de atunci şi de azi, multe din ideile lui politice sunt 
simple abstracţiuni fără bază. Dar în sfârşit, aici, nu neinte- 
resează decât unilateralitatea formelor de guvernământ. Şi 
în privința aceasta încap obiecţiuni cari comportă un studiu 
special după starea de azi a literaturei politice. Putem insă 
admite şi noi, în teză generală, că forma monarhică pură 
are adesea în vedere mai ales interesele monarhului şi adesea 
duce la zirănie; că forma aristrocratică pură are in vedere 
mai ales interesele unei sigure clase, a celor puţini; ea duce la 
oligarhie în sensul rău; forma democratică «adevărată» însă, 
nu există decât în teorie. In practică, ca se preface in demagogie 
care exploatează interesele celor mulţi,săraci şi inculţi, pentru am- 
biţiile şi vanitatea câtorvă visători şi mai ales ale celor imbogă- 
iţi pe urma ci —- şi tot inculţi. Dar fiecare din aceste forme radi- 
cale poate fi dezastroase în ziua dc astăzi. Toate aceste forme 
de guvernământ n'au avut şi nu au în vedere mai presus de 
toate binele fărei, al patriei, al națiunii: căci nu acesta j jucă 
rolul hotăritor pe vremea lui Herodot, care mai întâiu le po- 
meneşte, a lui Aristotel şi chiar a lui Polibiu. 

Astăzi, când o cultură îndelungată, când tiparul, comuni- 
caţiile, cunoştinţa mai exactă a istoriei, a etnografiei, a filo- 
sofiei, a ştiinţelor naturale ne-au învredicit să privim mai lim- 
pede în viaţa popoarelor, astăzi nu concepţia pur monarhică, 
pur aristrocratică sau pur democratică trebue să ne fie ho- 
tăritoare, ci singura concepţiune cultă: concepția patriotică sau 
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națională. lar aceasta e incompatibilă în ziua de astăzi cu 
vre-una singură şi exclusivistă din aceste trei forme funda- 
mentale. Concepţia patriotică sau naţională nu porneşte dela 
teorii generale; nu dela interesele unilaterale ale monarhului 
sau ale uneia din cele două clase ale poporului, ci dela in- 
teresele existenței şi ale viitorului patriei, ale naționalități, 
ale întregului popor adevărat. 

Din acest punct de vedere dar, azi forma mixtă de guvernă- 
mânt e singura posibilă şi deci patriotică, națională, şi de 
aceea eu ii voiu zice forma națională de guvernământ, în- 
trucât s'a desvoltat istoriceşte într'o ţară. Ea împacă autori- 
tatea şi prestigiul monarhiei cu talentele, caracterele cu toate 
valorile poporului intreg: cu aristrocraţia lui naţională; cu 
svaturile şi dreptul de control al parlamentului, într'un re- 
gim de potrivite libertăţi civile; de liberă desvoltare, de 
întrecere reciprocă a Zuturor energiilor morale. Numai 
astfel se poate stabili o armonie într'un Stat, numai ast- 
fel un popor poate da întreaga măsură a destoiniciei sale 
naționale pe toate terenurile vieței de Stat şi ale cultu- 
rei generale, numai astfel se poate desvoltă mulţimea fără 
a-şi strivi minoritățile ci de valoare; numai astfel acestea pot 
conduce mulţimea din cari s'au ridicat, fără a o nedreptăţi 
şi asupri; numai astfel un popor devine din ce în ce mai 
mult o naţiune cultă şi poate trăi o viaţă naţională îndelungată şi 
glorioasă, fără a se teme mereu de prăbuşire. Chiar şi o re- 
publică nu are o existenţă asigurată, decât când e bazată pe 
o armonie naţională între aristrocraţie şi popor. 

Numesc națională această formă de guvernământ pentrucă 
de fapt ea, în cele mai multe State, s'a desvoltat în chip fi- 
resc, istoriceşte. Desvoltarea ei firească a fost întreruptă prin 
revoluția dela 1846. Patrivirea ei cu cerinţele timpului a fost 
deci făcută cu neputinţă. Democraţia a şters toată istoria, 
nemai ţinând seamă de nimic afară doar de interesele poli- 
ticianilor ci. Tăcerea continuității de desvoltare, şi încă în mod 
artificial, a deschis o prăpastie intre o desvoltare de mai 
multe ori seculară şi între prezent. 
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Eu cred că prăpastia aceasta trebue neapărat astupată şi 
se poate astupà, fără nici o zguduire în constituții, prin potri- 
virea formei mixte, mai mult sau mai puțin existente dar 
nerecunoscute, în constituție cu situația reală de azi; cu ce- 
rințele imperioase de azi, cu natura “specială a unei țări. 
Cred că acesta e azi unicul mijloc de a restabili ce este necesar 
şi ce mai este.cu putință din legătura cu trecutul. De aceea 
zic: aceasta e forma cu adevărat naţională de guvernământ 
în multe State azi constituționale, şi deci singura capabilă de 
a curmă mizeriile publice, întrucât politica, singură le poate 
curmă,. 

Guvernarea Statului de către mulţime, de către demos fiind 
o absolută imposibilitate, mai mult: incompatibilă cu o des- 
voltare națională, clasele culte, elementele patriotice ale unui 
popor trebue să-şi recapete, cum le spune Ammon, liniştea 
conştiinţei. Ele trebue să inveţe a crede în dreptul lor de a 
guvernà. Ele trebue să se emancipeze de concepția slăbănogă 
ca şi când ele prin talentul lor, prin posesiunea şi veniturile 
lor, ar fi comiţând vre-o «hoţie» faţă de semenii lor mai să- 
raci. Ele trebue să se convingă că luptă pentru întreg 
poporul chiar şi dacă aparenţa ar fi contra lor; ele nu trebue 
să-şi piardă cumpătul câf timp interesele lor de clasă merg 
paralel cu interesul general, al națiunii sau al nafionali- 
tăților !), 

Dar ca să vezi şi să înţelegi acest adevăr, trebue să fi că- 
lăuzit de patriotism, nu de sectarism vulgar şi strâmt; trebue 
să ieşi din atmosfera clubului, măcar din când în când, şi să 
te înnalţi în sfera înţelepciunii tale şi a altora, în seninătatea 
ta de om cinstit şi iubitor de ţară şi de neam; trebue să uiţi, 
măcar din când în când, că eşti ministru, sau că ai vrea să 
fii ministru, prefect, deputat sau om de afaceri dependente 
de cutare partid. Şi în asemenea condiţii sufleteşti, cred că 
orişicine va admite că dacă e ca un popor să aibă parte de 
o normală desvoltare rațională, «democraţia» trebue -să re- 


1) Otto Ammon, op. cit, pag. 281. 
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nunţe la abstracții ridicole şi primejdioase; ea trebue să 
renunţe la lupta contra clasei conducătoare ca clasă; ca tre- 
bue să renunţe definitiv la teoria «drepturilor omului», la 
teoria «egalității înnăscute în oameni», a egalităţii întru toate 
ca drept din naştere ; ca trebue să renunţe la teoria «su- 
veranității» poporului şi deci la declamarea poeziei revolu- 


` tionare, că «poporul trebue să se guverneze, el, pe sine însuşi». 


Atât ca parte negativă. Şi acum ca parte constructivă: pen- 
tru «democraţia» aceasta, astfel redusă la bunul simţ, la rea- 
litatea vieţei, — problema de căpetenie este: să-și organizeze 
în mod statornic şi serios clasa et conducătoare, noua ei 
aristocrație. 

Nu restabilind privilegii medievale, forme primitive, ci re- 
cunoscându-i, respectându-i şi asigurându-i privilegiile ei na- 
turale şi eterne: fa/entul, caracterul şi patriotismul. Dacă 
democraţia nu recunoaşte că cei mai buni fii ai ţărei, cari în- 
trunesc în mod real asemenea calităţi, trebue să aibă privi- 
legii în conducerea ei; dacă ca nu se închină, cu cucernicie, 
în faţa acestei Sfinte Treimi politice; dacă nu-i înnalță ei un 
templu care s'o ferească de blasfemia invidiei, a răutăţii şi a 
neputinței vanitoase şi de asalturile şi de invaziunea lor; dacă 
democraţia nu-i construeşte o severă hierarhie care s'o apere 
ca un corp de gardă; dacă această hierarhie puternică nu e 
deschisă, ca meritul să poată intră, de ori unde ar veni, şi ca 
nedemnitatea să poată fi eliminată, ori cât de sus s'ar găsi; 
dacă, zic, «democraţia» nu va organiză, în mod serios, ase- 
menca moderne ziduri de apărare, punți de trecere şi de eşire 
în şi din a ei proprie distincţiune sau aristocrație, modernă, 
civilizată,— «democraţia» e condamnată la moarte ; la o moarte 
urâtă, scandaloasă: la înnec într'o mocirlă de pofte şi de 
sânge. 

Cu drept cuvânt cere filosoful Eduard von Hartmann ca 
aristocrația culturei să nu uite că ea este păzitoarea ono- 
rifică şi producătoarea bunurilor naționale şi că trebue să-şi 
apere influenţa cu toate mijloacele loiale; ea să nu uite, con- 
tinuă el, că o aristocrație laşă şi indolentă întru apărarea situa- 
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țiunii sale e /otdeauna semnul unei slăbiri naționale, o pre- 
vestire că decăderea națională a început !). Este perfect 
intemeiată ideia lui Carlyle că pentru o naţiune e mai im- 
portantă o recoltă de oameni culţi, de talente şi caractere, 
decât o recoltă de bumbac sau de porumb. 

Ca «democraţia» să scape deci, ea însăşi, de această mare 
ruşine şi să ferească națiunea de cutremur şi de năruire, ca 
trebue să-şi vină în fire din grandomania ei periculoasă, din 
mania nevropaţilor cari îşi omoară doctorii: ea trebue să 
devină zmerită şi să recunoască, fără înconjur, că ea zu este 
ceeace se închipue în aiurările demagogiceşti, —că ea, de 
fapt, nici nu este o demo-kratie;... pentru cuvântul foarte 
simplu că o asemenca Zeiţă înţeleaptă nu trăeşte pe pământ; 
cel mult în cer; în lună sau prin stele,... o să întrebăm pe 
astronomi, 

Pe pământ şi între oameni, la popoare nu există azi decât 
o singură formă de guvernământ cu adevărat cultă: aceea 
pe care am numit-o cea naţională, cea mai cuminte, cea mai 
normală azi, cea mai cultă din câte sunt: ea este o monarhie 
care guvernează cu aristocrația națională, amândouă sus- 
ținute şi controlate de popor (de popor, nu de drojdiile lui.); 
şi toate trei cu trup şi suflet devotate Statului, libertăţii 
şi ordinii dintr' însul, măririi lui; şi prin et națiunii întregi; 
binelui actual, dar şi marelui ideal al unei existențe na- 
ționale eterne; idealului firesc al unei civilizațiuni nemu- 
ritoare, cu caracterul propriu al întregului popor, al nea- 
mului întreg: cu gradul de originalitate, pe cât îl are şi-l 
poate păstră, în împrejurările în cari se găseşte, mintea sa, 
sufletul său, în fiinfa sa deosebită de alte State, în luptă 
continuă cu ele, nu în «pacifism», nu la «banchetul vieţei» 1... 

Exact aşa trebue concepută chestia şi în Statul polinaţional. 
El are toate drepturile. Dar nu are dreptul de a schimbă sau 
chiar nimici sufletul naționalităților sale, limbele lor, fiinţele 
lor morale deosebite. Pentru că nici un Stat pe lume nu-i 


1) V, Otto Ammon, op. cit. p. 158. 
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chiemat şi nu are dreptul să atenteze la viața națională a 
popoarelor sale. lar dacă el totuşi îndrăzneşte o asemenea 
politică interventionistă, el se distruge pe sine însuşi. In contra 
unui Stat asupritor, — și numai o doctrinară şi arbitrară 
- întervenţie îl face asupritor: mania de a uniformă limbele, 
credințele şi moravurile popoarelor sale — în contra unui a- 
semenea guvernământ toată lumea a recunoscut şi recunoaşte 
dreptul etern al popoarelor de a se împotrivi lui şi, la rigoare, 
a-l schimbă chiar cu un alt Stat. Pentru că un asemenea 
Stat nu mai este conservator. El nu conservă caracterul na- 
ționalităţilor sale. Un asemenea Stat nu mai este liberal. 
Pentru că interzice lupta liberă între energiile morale. Un 
asemenea Stat se descompune însuși: pentru că se opune 
legilor fireşti. In loc de a respectă inegalităţile naturale, in 
loc de a lăsă, ca prin luptă liberă ele să producă stratificaţii de 
cultură originală, cl le suprimă de dragul unei naţionalităţi, 
de dragul uniformităţii. Ceeace e barbarie. Intocmai ca cea- 
laltă barbarie care exagerează individualismul şi tăgădueşte 
necesitatea Statelor. Şi aici extremele se ating. 
In medio veritas, in medio salus. l 
Dar cine poate indreptà lucrurile în asemenea State? Nu- 
mai monarhii, consiliafi de elementele culte si sprijiniți 
de massele cuminte ale nafionaiitäților. de poporul încă 
sănătos în gândul său, in cugetul său. E o veche experiență 
aceasta : «gegen Demokraten helfen nur Soldaten»... 


Aurel C. Popovici, = Naţionalism sau democraţie. 2, 


INFLUENŢA RASSEI IN CULTURA ITALIEI * 


Influențele climei şi ale tuturor ce- 
lorlalte împrejurări exterioare sunt 
momente disparente faţă cu acţiunea 
caracterului rassei... !) 


ALEXANDRU vos IUMnoLbTr. 


Ori şi ce ne-ar spune naționaliștii criptogami de diferite 
„categorii şi seminții, — popoarele şi indivizii nu trăesc şi nu 
prosperă decât pe un tărâm de misticism. Soluţiile enigmelor 
vechi nu servă decât a ne pune noui enigme, mai complexe. 
mai profunde decât se bănuia. Aşa-i şi în chestia rasselor. 
Câţi oameni nu afectează o totală indiferenţă faţă de ea, şi 
totuş cât de sensibili se arată, tot ei, când chestia incepe a-i 
privi şi pe ei, în mod direct! Aşa, de exemplu, nici unui 
popor nu-i prea place să-i aminteşti că s'a format şi din alte 
clemente etnice în afară de cele băştinase, cum s'ar zice. Tot 
astfel nici individului singular dintr'o naţiune nu-i place să-i 
aduci aminte că se coboară dintr'o familie mai mult sau mai 
puţin străină de a naţiunii din care el, în mod real, face parte 
în ziua de azi. | 

Sunt şi între Români elemente de incontestabilă origină 
străină. Constatarea e generală şi — zilnică. Dar se poate o 
mai sângeroasă insultă decât a le spune unor asemenea Ro- 


1) Alexander von Humboldt, Reise in die Aequinoktial - Gegenden 
Capit. 9, apud Bartels. Rasse. 
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mâni că nu ar fi Români? Că unul ar fi de origină Grec, 
altul Bulgar, altul Armean, altul Ungur etc.? Cine n'a 
observat cât de mult supără asemenea afirmaţii sau consta- 
tări adesea chiar şi pe oameni care d. e. până aci declamau 


-despre cosmopolitism ? Faptul acesta e pe cât de semnificativ, 


pe atât de firesc. El dovedeşte că acel Român, ori şi care ar 
fi origina lui, de fapt nu se simte străin, în orice caz nu 
vrea să fie: considerat străin între Români, ci vrea să fie luat 
drept ceea ce se simte e/ în ziua de azi: drept un membru 
al familiei româneşti. Vrei, fie şi numai teoreticeşte, să-l eli- 
mini dintre Români? Încercarea e absurdă. De ce numai pe 
el? Sau pe 10—20—1000? Numai atâţia să fic care intră în 
categoria sau in lista ta de proscripţie?... He, he! Tare te: 
înşeli, amice! Mai întâiu şi întâia ar trebui ca tu însuţi să 
produci un act de identitate în toată regula, din care s'ar 
putea constata că măcar ai fă! strămoşi au venit de-a dreptul 
cu Traian, — sau că se coboară măcar din neamul lui De- 
cebal, că ai vre un hrisov latinesc dela împărații romani cari 
au stăpânit Dacia... Poate cineva dintre noi face asemenea 
dovezi ?... 

Gluma ca glumă, adevărul e că noi nu suntem Romani, ci 
Români. Deosebire de o simplă vocală, şi totuş o distanţă 
de 2000 de ani! Nu suntem Romani; dar suntem un popor 
romanic. Şi nimeni dintre Românii de azi nu mai visează 
să ne ducă îndărăt la Roma, să ne facă iarăş Romani. 
Aşa cum se găseşte, neamul românesc e de mult diferențiat 
de cel roman; e o naţiune închiegată. Ce a fost, a fost, Is- 
toria nu o putem reface. Am putea fi însă mai prevăzători 
de aci înainte. Şi trebue să fim dacă vrem să trăim ca 
Români. 


Eu unul zic: interesul nostru general cere să facem tot 
posibilul ca unitatea morală dintre toţi Românii să devină 


din ce în ce mai strânsă, mai reală şi mai covârşitoare, ca 
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şi acei Români ce nu sunt încă Români, cum am vrea noi 
să fie, să poată deveni. Dar şi în această străduință ca în 
toate, adevărul trebue să ne călăuzească, nu fantazia, nu 
_exagerările. Căci o unitate morală nu se obţine nici prin 
rodomontade şi insulte, nici prin şovinism ridicol. Ea se 
obţine prin pilde înnălţătoare, prin dreptate şi adevăr, prin 
pilde ce merită să fie imitate. Nu ştii de ce rassă originară 
eşti? Ai vre o nedumerire? Caută să fii de rassa oamenilor 
cu caracter întreg, muncitori şi cu dragoste şi credință către 
(ară, către neam şi vei face parte din Românii cei mai ade- 
văraţi. Așa sunt ei, aşa trebue să devină, — in orice caz, . 
în acest sens trebue să lucreze cei ce vor să servească acestui 
neam. Căci nu prin declamaţii. populare, ieftine şi înşelă- 
toare, se întăreşte trupul şi se- înnalţă mintea şi sufletul 
„unui popor, ci prin studiarea serioasă a situaţiunii, prin fapte 
înțelepte, prin exemple de hărnicie, de ordine şi corectitu- 
dine. Apoi respectul pentru aceste bunuri morale tocmai de 
sus trebue să pornească. Ele nici odată n'au pornit şi nu 
pot porni de jos.: 

Lipsuri sunt, multe şi profunde. Nimeni nu se indoeşte 
de ele. Dar puţini le cunosc mai cu temei, puţini văd cauzele 
mari şi hotărâtoare în noianul de cauze mici şi efecte acci- 
dentale; iar cei ce le văd şi ar puteă aduce o îndreptare 
seriosă, n'au putere. Şi atunci îți aduci cu durere aminte de 
o vorbă adâncă a lui Burckhardt: «un popor, în aparenţă 
„sănătos, poate. conţine un germine de moarte enorm de des- 
voltat pe care abia primejdia îl descoperă»...!) 

Atât e de adevărat că în viaţa unui popor şi norocul hotă-” 
răşte. Se zice că azi naţiunile sunt chemate a-şi croi ele 
soarta. Or fi ele chemate, dar nu toate sunt alese pentru aşa 
însărcinare. — Aşa, de pildă, este adevărat că şi în chestia 
rasselor azi e o mare deosebire faţă de trecut. Atunci, aşezări 
şi colonizări de neamuri şi amestecul rasselor se făceă la în- 


1) lakob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, Ed. 
XIL Vol. Il pag. 152. 
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tâmplare, după interese nedesluşite. când economice. când 
militare, după relații etnografice ce nu se puteau schimba. 
Monarhii erau mulţumiţi să aibă o «poporaţie», ori şi cum 
ar fi ca, numai să poată incasa biruri dela ca şi să poată 
-recruta voinici de luptă din mijlocul ei. Azi monarhii — cei 
inteligenţi — au idealuri superioare. Cu atât mai vârtos ar 
trebui să le aibă consilierii lor, oamenii de seamă ai popo- 
-rului. Oarecari lucruri ce mai înnainte se făceau la întâmplare, 
orbiş, se pot face în ziua de azi după oarecare experienţe, 
cu oarecare pricepere, cu oarecare plan, în vederea unor idea- 
luri naţionale anumite. Da, naţiuni bine conduse pot în ziua 
de azi, cel puţin până la un punct, să-şi influenţeze norocul. 
Pot care pot. Căci ce va să zică o naţiune «bine condusă»? 
Doar asta nu-i, în parte, decât o simplă chestiune de 
noroc. Dar tocmai dela ea atârnă mai toate celelalte. Căci e 
determinantă împrejurarea dacă un popor are parte a fi condus 
de un Bismarck sau de un Karageorgevici, — determinantă 
pentru multă vreme înnainte. Apoi tocmai acest suprem noroc, 
această soartă e foarte greu de «influenţat» în mod serios! 
Mai ales în epoci de democraţie zvăpăiată, de «blöde De- 
mokraterei» cum zic Nemţii. Oameni mari nu se găsesc pe 
toate ulițele. Şi tocmai aci se deschide chestia rassei în toată 
dâncimea ei. 


ficeam că pentru trecut, Ítalia presintă o dovadă, şi pentru 
viitor o învăţătură despre importanţa rassei şi a composi- 
tiunii sale. 

O seamă de scriitori, — cei mai competenţi în materie, — 
susţin că mai toată cultura modernă a Italiei se datorește 
composiţiunii germanice a rassei sau, — acum putem zice — 
a naţiunii italiene. Ei aduc, între altele, pilda «Renaşterii». 
Se ştie că Romanii cei vechi au fost mari diplomaţi şi oa- 
meni politici, oşteni viteji, buni părinţi de familie şi cetăţeni 
disciplinaţi. În aceste privinţe, nime nu i-a întrecut. Dar mari 


k- 
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artişti, literați. şi filosofi originali ei n'au avut. În privinţa 
aceasta din urmă, ei au fost şi au rămas simpli imitatori ai 
Elinilor care în schimb nu se pot asemăna cu Românii sub: 
raportul calităţilor politice şi militare, a virtuţilor civice şi fa- 
miliare. Dar în cele din urmă, Romanii, ca rassă, scad şi 
decad. Italia pe acea vreme e plină de sclavi liberaţi, de robi 
incetăţeniţi, în cea mai mare parte de extracţie africană şi 
asiată. Vin apoi, mai târziu, şi se aşează elementele germa- 
nice în mai toată Italia, se asimilează cu ţara, cu limba cei. 
"Şi după câteva secole, de unde poporul roman cel adevărat 
nu dăduse dovezi de aptitudini artistice şi literare originale 
în toată istoria sa, nici măcar în epocele sale cele mai glo- 
rioase, şi după ce, vechea rassă romană dispăruse aproape,— 
_ne pomenim deodată, în aceiaş Italie, cu o epocă strălucitoare 
în analele artelor şi ale literelor, cu aşa numitul «Rinasci- 
mento», cu o exuberanţă de creaţiuni artistice, de produc- 
țiuni literare, de plenitudine şi înflorire culturală fără prece- 
dent în aceiaş ţară. Pleiadele se ţin lanţ, epocele de asemenea: 
trecento, quattrocento, cinquecento. O lume de literați şi de 
artişti uimesc lumea: Dante, Petrarca, Tasso, Giotto, Botti- 
celli, Leonardo, Raffael, Tiziano s.a. Cum se explică această 
mare şi netăgăduită enigmă? 

Cu simple opiniuni şi raționamente ea nw se poate des- 
lega. Singurul răspuns admisibil este acela pe care ni-l dau 
dovezile istorice. Şi scriitori, cari s'au ocupat în special cu 
această chestic, ni le dau, în vremea din urmă, cu profu- 
ziune chiar. Ceea ce susţinuse, în secolul al XVIII, marele 
istorie englez Gibbon, apoi Schnasse, H. Leo, ceea ce expli- 
case cu temeiu Houston Stewart Chamberlain, dovedeşte 
Ludwig Woltmann în afară de orice îndoială şi anume: 
că influenţa seminţiiilor germanice, aşezate în ltalia, a fost 
hotărâtoare în întreaga cultură modernă şi în deosebi în 
«Renaşterea» din Italia. 

Dacă admitem împărţirea obişnuită a rasselor ce ne pri- 
vesc, în rassă europeană (homo europaeus), în cea medite- 
rană (h. meditarraneus) şi în cea alpină (h. brachycephalus), 
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cea indo-europeană sau indoariană coincide cu cele două 


- dintâi, iar cea germanică e o subdivizie. De cea indo-ariană 


țineau vechii Inzi, Perşi, Elini şi Italici, apoi Gallii, Germanii 
(în sensul larg) şi Slavii cei adevărați (cei blonzi). 

Ştiu obiecțiile obişnuite ce se aduc arianismului, ba că nu 
se poate deosebi de alte rasse, că dolicocefalia există şi la 
Negrii, că tipuri blonde există şi la Evrei, că oameni înalţi 
sunt şi locuitorii din Patagonia ş. a. Toate aceste obiecţii 
sunt ridicole. Ştiinţa le-a spulberat de mult. lar în special în 
ceea-ce priveşte rassa germanică, pe care'o poţi studia tu 
insuşi zilnic de visu, numai nişte agramaţi sau demagogi 
o pot confundă cu Semiţii, cu Alpinii, cu Mongolii, cu Mon- 
oloizii s. a. Ea este importantă pentru juțreaga rassă latină 
de azi, deci şi pentru noi Românii. Căci ori şi cât de roma- 
nice ar fi, fiecare din aceste popoare a avut totdeauna şi 
are și sânge germanic în vincle sale. Măcar de ar avea cât 
trebuie f.. 

In Italia, tocmai tipul indo-european se rărise de mult. Și 
după căderea imperiului roman, tocmai seminţiile germane 
ale longobarzilor, Ostrogoţilor, Francilor, Alemanilor, Baiu- 
varilor şi Normanzilor au dat Italici o nouă şi neânchipuită 
vigoare trupească şi sufletească. 

Este in deobşte admis că individualismul modern e de o- 
rigină germanică. Toate seminţiile germanice au fost indivi- 
dualiste, autonomiste. Germanul liber şi independent alcătuiă, 
cu familia şi rubedeniile sale, o mică lume pentru sine. Aşă 
se explică chiar şi acele lupte crâncene dela familie la fami- 
lie pe care le întâlnim în istoria postromană a Italiei. Din a- 
celaş spirit autonomist a răsărit şi acel dor de libertate a per- 
sonalităţii care se manifestă cu atâta putere în «/Renaştere». 
Şi acelaş individualism caracteriză toată organizaţia politică 
feodală şi muncipală. De aceea, să ne oprim aici la in- 
fluența germanică asupra administraţiei, bisericei şi nobilimii 
din Italia. 


Dau în cele următoare un Scurt rezumat după cercetările 


344 3 AUREL C. POPOVICI 


istorice, antropologice şi filologice mai noui ale lui Woltmann:) 
care a studiat, sub acest raport, origina tuturor familiilor 
- cari joacă vre-un rol insemnat în istoria italiană i 

Woltmann ne dă, întrun singur exemplu, luat din croni- 
cile medievale ale Milanului, următoarele nume de «capi- 
tanei» germanici: Arialdus Vesconte, Arialdus Grasso, Lan- 
francus Ferarius, Lanfrancus de Curte, Arnaldus de Rode, 
Arialdus de Sexto Azofante, Manfredus de Setera, Alberi- 
cus de la Turre, Anselmus Avocatus ş. a. Ca şi Anselm- 
Avocatul, aşă insemnează Arialdus-Vicontele, Lanfrancus-Fe- 
rărul ş. a., când ocupaţia, când rangul, când numele caste- 
lului, când alt nume adoptat. l 

Unele nume insă tot ni se par italieneşti. Dar istoriceşte şi 
filologiceşte ele sunt bine stabilite ca fiind germanice însă 
pronunţate şi scrise italieneşte. Aşă d. e. Suardi corespunde 
germanicului Schvartz ; Scorzi==Schurz. Sciffi=Schiff : Gui- 
do=Quidde, Quezzi= Quenzel= Wenzel; Quinzi= Winke (în 
germ. veche Winico); ş. a. Tot cu venirea seminţiilor ger- 
manice, lumea nu se mai numea cu trei nume d. e. Cajus 
Julius Caesar, ci după obiceiul vechiu german Guido di Bar- 
tolo, după numele tatălui. Tot aşa marele număr de scur- 
tări de nume cese găseşte în italieneşte, obiceiu cenu există 
la Romani, e de origină longobardă, d. e. din Maginardo- 
Mino, din Nidberto-Nippo, din Gundberto-Gumpo, din Ar- 
nolfo-Nolfo, din Leonardi-Nardi, ş. a. ` 

Cele mai celebre familii de prin evul mediu poartă nume 
germanice d. e. Bertini, Durini, Isimbaldi, Labus, Mainoni, 
Mandelli, Manzoni, Oldofredi, Trotti, Litta, Boromei, Poldi- 
Pezzoli, Zucchi, Suardi ş. a. l 

Intre cei mai de seamă nobili din Genova, cari iau parte 
la una din cruciade, sunt înşiraţi la 1909, d. e. Anselmo 


1) Ludwig Woltmann, Die Germanen und die Renaissance in Italien. 
Alit über hundert Bildnissen berühmter Italiener. 1905. Leipzig, Thūrin- 
gische Verlagsanst. Recomand această scriere ca şi a sa Politische 
A'ithrpologie (1903) tuturor celor ce se interesează mai de aproape de 
aceste chestiuni, : 
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Racherius, Obertus, fiul lui Lambertus de Marino, Obertus 
Bassus de Insula, Ingo Flaonus. Dodo de Advocato, Lan- 
francus Rozza, Pascalis Nascentius Astor, Wilhelmus de 
Bono Seniore, Opizzo Massus şi o mulţime de alții, astfel 
că Germanii italieni ocupă în acce expediție douăsprezece ga- 
lere şi o corabie de povară. 

In Pisa, familiile domnitoare în veacul XIII erau Gua/andi, 
Sismondi, Lanjranchi, Ubaldini, Upezinghi—tot nume germa- 
nice italianizate. In 1166 erau consuli: Simba/do Lei, Bandino 
Barucei, Ildebrando Tignoso, Sinibaldo Buonfigli, Guigli- 
ardo Lamberti, Guidone Bella, apoi Cicco Griffi (Greif), Bar- 
tolomeo Catanelli, Pietro Erici, (Erich), Ugucccione Bononi, 
lidebraudo lani, Bildofo Grugni, Lamberto Pandolfi ş.a. Cu in- 
ceperea sec. IXse constată în F/orenfa arhiepiscopi germanici ca: 
Aliprandus, Ardinghus, Grasulphus, Raynbaldus, Sichelmus. 
Wido, /(debrandus, Lambertus, Atho, Gerardus, Raynerius ş.a. 
Şi aceiaşi profusiune de nume germanice se găseşte în listele de 
episcopi din Milan, din Florenţa, din Arezzo, Urbino, Bene- 
vent, Bari, Salerno, Spoleto, Pavia, Cremona, Bologna, Pe- 
rugia, Verona, Genova şi din alte multe oraşe. 

Şi după cum imperiul roman a trecut în mâinile Germa- 
nilor, astfel şi scaunul papal a fost ocupat de nenumărați 
papi germanici. z 

Sute de nume de vechi familii germanice distinse se con- 
stată în Florența, d. e.: Magiperti, Mauriperti, Floriverti ; 
apoi în secolul XIII şi XIV: Lamberti, Uberti, Conteguidi, 
Mannelli, ` Lapi, Beinardi, Maccinghi, Frescobaldi, Rossi, 
Manni, Adimari, Tinghi, Strozzi, Alberti, Guadagni, Pitti, 
Ardinghelli; Altoviti, Orlandini, Alamani, Nardi, Gherardi, 
Gordi, Ughi, Scarfi (Scharf !) Ridolfi, Bartoli, Aldobrandi ş. a. 

Woltmann citează pe Passerini, pe unul din cei mai de seamă 
genealogi ai Italiei care, vorbind despre nobilimea florentină, 

„zice: «Toate acele familii, a căror origină se poate dovedi, 
cu documente, descind din acei barbari, cari în vremea.Lon- 
gobarzilor şi a Francilor, invadară ţara aceasta frumoasă». 
© MVoltmann face apoi, după scrierile lui Pompeo Litta, Pas- - 
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serini şi Giulini, lista celor mai celebre familii italiene no- 
bile, dovedind că toate au fost şi sunt de origină germanică. 
„lată câtevă mostre: 

D'Este di Ferrara, străbun : Adalberio care trăiă, pe la 
sfârşitul secolului X, după dreptul longobard. 

Guidi di Romagna au venit cu Otton I din Germania, 
pe la 948. In cronicele familiei se găsesc generaţii vechi în 
care se întâlnesc nume femeičşti germanice ca Engelrada, 
Gervisa, Adelaida. 

Malaspina se trage dela Oberto Obizzo (1055). 

` Strozzi di Firenze : străbunul lor este Uberto Strozzi (Strotz) 
care e trăit pe la 1200. 

Pazzi di Firenze: străbunul lor este Ranieri (Reiner). Intre 
urmaşii săi sunt Pozzo, //debrando, Uguccione, Aldobrando 
tot vechi nume germanice. / 

Trinci di Foligno se trag dela Corrado (Konrad) care a 
trăit pe la inceputul secol. XII după dreptul longobard. 

Di Colalto, al cărui străbun e Rambold |. 


Landi di Venezia sunt de origină germană propriu zisă, 


se trag de la un conte Hugo care a venit în ltalia în sec. X. 
„Mediceii dela Florenţa sunt familie mixtă. Cel mai vechiu, 
Filipo Medici, a fost căsătorit cu Alessia din familia Gri- 
maldi. Cosimo, Pierro şi Lorenzo sunt tipuri mixte. Dela Co- 
simo | incoace, tipurile sunt germanice sau aproape germanice. 
Pio di Carpi se coboară dela Bernardo, fiul unui Longo- 
bard Manfredo din Reggio.. 

Da Corregio descind dela Frogerio (ìn germ. veche Frocho, 
Frocheri), fiul unui Guido care trăia, pe la 1009, după dreptul 
longobard. l i 

Spada di Firenze se trag dela Berardo, numit şi Spada, 
în germ. Spath, ceea ce însemnă şi Spaten |hârleţ] şi Schwert,. 
[spadă]. Urmaşii săi se numeau Gerardo, Ildebrando, Gerar-: 
duccio. 

Riccardi di Venezia: străbunul lor e Anichino di Riccardo: 
care venise la 1308 din Colonia la Florenţa. 

Steni di Venezia dela Girolamo Steno (946) (Stein). 
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Smeducci di Sanseverino dela Rinaldo, fiul unui Conte 
Rodolfo (1219) care a venit din Germania.. Siriei ici derivă 
din Smedo sau Smedi=—=Schmidt. 

Gambarra di Brescia se numeşte în cronici «A/emano»: 

Conti della Cherardesca se trag dela un Gherardo. 

Sanvitale di Parma se numeau aşă după numele unui 

turn la Sanvitale, pe care îl zidise străbunul lor Ugo în se- 
XII. Pronume mai vechi: Anselmo, Gherardo, Gua- 
rino ş. a 

Di Camposampieri di Trevigliana se coborau dela un Ti- 
sone (Tiso-Theiss) care trăiă după legea salică. Fiul său s'a 
însurat cu lmida din neam salic. 

Colonna di Roma. Se numeau astfel după numele unui 
castel în Latium. E o controversă dacă descind dela ducele 
Ştefan care a venit la 1137 din Germania sau dela un fiu 
al contelui Gregor de origine longobardă. 

Tiepolo di Venezia= Tiepolt. 

Adorno di Genua==Adorno | care a venit cu o ceată de 
Germani la Genova spre a se duce la ierusalim. 

Carraresi di Padova se coboară dela Gumberto (Hum- 
bert) care a murit pe la 970. 

Altoviti di Firenze se trag, după Paserini, dela un Lon- 
: gobardo di Corbizza cara locuiă în Florenţa. Numele Alto- 
viti=Altwtt. 

Lotteringhi dela Stufa se trag dela Lottaro sau Lottaringo, 
German care venise cu Otton Il în Italia. ; 

Cavalcabo di Cremona, străbunul lor este un marchese 
Corrado, (1136). } 

Bonalcosi di Mantova descind dela un Berardo. 

Beradenga di Siena descind dela Guinigi di Ranieri, baron 
francon. 

Ricasoli di Firenze, străbunul lor e Geremia, fiul lui Jlde- 
brando. (1076). Fiul lui Geremia, Ridolfo, a întemeiat familia 
Firidolfi—(fili Ridolfi). 

Gonzaga di Mantua = (în germ. veche Gonza şi Gunza; în 
germ. nouă Kuntze). 
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Passerini di Firenze se coboară dela Ridolfo; fiul lui Pa- 
gano (1101). Fiul său se numeà Levaldo (Leewald). 

Scaligeri di Verona descind dela -Sigiberto (secol. XI). 

Pallavicini di Venezia se trag dintro familie germană ce 
s'a aşezat în Lombardia in secol. X. j 

Doria di Genova se numeau la început D'Oria, adică copii 
Oriei sau Oriettei, a ficei lui Arduin dela Narbonne care se 
aşezase, în secol. XII, în Genova. Numele cele înai vechi in 
familie sunt: Ansaldo, Perceval, Oberto, Corrado, Odoardo. 
Din această familie descinde celebrul Andrea Doria, cel mai 
mare erou pe mare al Italiei. 


Din toate acestea rezultă în chip nicindoios cât de profundă 
a fost înrâurirea pe care au exercitat-o seminţiile germanice 
asupra organizaţiunii politice, bisericeşti şi sociale a Italiei. 
Dar, cu toate acestea, toţi coborâtorii din aceste vechi şi mari 
familii germanice au trăit, au simţit şi au lucrat ca Kalieni. — In 
orice caz, ei Italici i-au dat toată nobleţa sufletelor lor, toate 
roadele durabile ale muncei lor, toată faima numelor lor. Ni- 
meni nu i-a considerat şi nu-i poate consideră ca. Nemţi, 
Danezi, Englezi ş. a. Ar fi ridicol. ` 

Şi acelaş lucru se poate spune despre poporul de rând 
intru cât a fost şi mai este de origină germanică. — Fac aici 
o parenteză pentru o amintire personală. Pe când se clădea 
la noi, (la Lugoj, în Bănat), linia ferată, ce leagă Viena cu 
Bucureştii via Craiova, mergeam adesea, cu alți copii, afară 
da linie, să vedem cum se construeşte «aizănbonu», [Eisen- 
bahn = drum de fer), de care noi, copii, nici ideie nu aveam. 
Mi-aduc şi azi aminte de impresia ce mi-au produs-o «7ă- 
lienii» care făceau terasamentele. Eu auzisem de mult că 
Italienii sunt fraţii noştri. Când colo ce să văd? O lume în- 
treagă de nişte adevăraţi uriaşi, înalți şi zdraveni. dar mai 
toţi bălani, cu ochi albaştri. Parcă erau Şvabi de ai noştri, 
din Bănat. Numai că nu erau aşă gra şi, erau mai ciolănoşi, 
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şi imbrăcați în haine cafenii, mai ales de catifea. Imi plăceă 
mult să stau lângă ei şi să mă uit ce frumos săpau pământul, 
cum scoteau mari felii-felii de lut, ca de caşcaval; cum vor- 
beau «tălineşte», şi mai ales cum încărcau de tacticos, tot-: 

- deauna cu vârf şi îndesat, acele năpraznice roabe ale lor, de 
o soliditate nevăzută la noi, Românii, roabe înnalte, ghin- 
tuite şi ferecate ca lăzile de muniţie dela artilerie. Şi văzându-i 
aşă blonzi, îmi păreă nu ştiu cum rău. Nu că nu mi-ar fi 
fost simpatici. Din contra. Dar iată de ce. 

La noi, în liceul nemţesc-unguresc, erau vreo 200 de elevi, 
"dintre cari vreo 120 de Români; apoi mai ales Şvabi, câţiva 
băeţi de funcţionari ungurești, şi vreo câţivă Evrei. Intre noi, 
băeţii, erau totdeauna fel de fel de chestii «naţionale» la or- 
dinea zilei. Ba că Românii sunt mai mari decât Ungurii, ba 
că Ungurii; ba că ei, Ungurii, ce caută între noi ş. a. Şvabii 
țineau totdeauna cu Ungurii. Şi Şvabii erau blonzi. Dar erau 
şi Români bălani între noi. Şi când, noi, ăştia mai oacheşi, 
ne mâniam pe ci, le spuneam şi lor, întocmai ca şi copiilor 
de Şvabi, «Mă, ceapă albă, ceapă şvăbească«... Şi acu ce 
să văz cu? Fraţii noştri, «Tălienii», despre care mai ales un 
unchiu al meu, Damaschin, care fusese în războiu în Italia, 
ne povestise atâtea şi atâtea lucruri frumoase, erau și ei tot 
atâtea «cepe albe» !... Mare decepţie!... 

Mai târziu apoi am fost de mai multe ori în Italia, şi de 
nenumărate ori am întâlnit, mai ales dela Udine încolo, şi 
mai cu seamă pe la gări mici, aceleaşi tipuri de oameni 
mari, de regulă bălani, cari-mi făcuseră aşă impresie în co- 
pilăria mea. 

Nu ştiam pe atunci că numărul oamenilor bălani e destul de 
considerabil şi între noi Românii. — Nu ştiam că există in- 
tregi regiuni de Români bălani şi că unii dintre Românii cei 
mai destoinici şi viteji, d. e. mai toţi «Mofii», «Mărginenii» 
ş. a. din Ardeal, mulți Moldoveni, Munteni şi Bănăţeni sunt 
de asemenea bălâni. 

Dar dela prima mea experienţă «antropologică» a trecut 
multă vreme. Mam dumerit de mult: — De fapt, mulţi, foarte 
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mulți Români au:cel puțin unul, dacă nu mai multe, din 
semnele exterioare ale «rassei europene de Nord» cum zice 
antropologia modernă: fie că sunt înnalţi «ca brazii» şi 
spătoşi, fie că au capul lungueţ sau fruntea lată, fie că li-i 
părul bălan sau «bălăior»- (sau măcar barba), fie că li-s ochii 
albaştri (sau verzui), sau pielea albă ca laptele, sau sufletul 
dintr'o bucată, ceea ce este mai hotărâtor. — Nu voiu dis- 
cută de astă dată dacă aceşti Români sunt de origină Ro- 
mani, Daci, Traci, Goţi sau Slavi. Ceea ce ştiu în mod po- 
Zitiv, şi ceea ce vor admite toţi câţi au oarecare experienţă 
personală în această privinţă, este: că mulți din ei au fost 
şi sunt totdeauna în primele rânduri ale Românilor celor mai 
buni. Ştefan cel mare a fost bălan, Mihai-Viteazul a fost oa- 
„cheş ; oacheş, dar innalt şi cu faţa brăzdată de o vulcanică 
energie. Constatarea aceasta ne ajunge deocamdată, căci vor- 
beşte cât un volum. 

Intr'o scriere specială de sinteză pozitivă, voiu arătă ce 
încheieri practice rezultă din aceste constatări prealabile pentru 
viața şi viitorul unei naţiuni. 


CARACTERUL NAŢIONAL ŞI CULTURA. 


Noi, cnaţionuliştii», avem de regulă 
reputaţia de reacţionari, de aristocrați 
incorigibili şi conservatori mărginiţi. 

Ano BARTELS 


(Rasse, Sechzeln Aufsätze zur natio- 
nalen Weltanschauung. 1909, Ham- 
burg, pag. 72), 

Ceeace spune celebrul critic literar german în rândurile 
reproduse mai sus, de fapt li se întâmplă celor mai mulți 
susținători ai principiului naţional. 

Zic naţional căci aici nu e vorba de distincţia politică dintre 
rassă şi naţionalitate. Intr'un sens mai larg şi pentru anumite 
popoare, cuvintele acestea sunt sinonime. A ţine la principiul 
individualizării naţionale în politică şi cultură, insemnează să 
admiţi că sunt deosebiri şi bariere între popoare şi să le sus- 
tini: însemnează să admiţi. principiul luptei, al' selecţiunii, al 
biruinţei celor destoinici asupra celor lipsiţi de putere de viaţă; 
acest principiu însemnează o crescândă diferenţiare, o con- 
tinuă tendinţă spre o viaţă şi cultură autonomă, din ce în ce 
mai naţională. 

Se iveşte întrebarea: dar există oare deosebiri reale dela 
popor la popor, dela rassă la rassă? Există oare deosebire 
între popoare mici şi tinere şi între altele mari şi vechi în 
cultură ? Dacă am sta să ascultăm de glasurile de sirenă ale 
democraţiei internaţionale, s'ar părcă că nu. Toată lumea vede 
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că răspândirea tiparului şi înlesnirea comunicațiilor a apropiat 


pe oameni şi popoare, a egalizat la suprafață multe condi- 
țiuni de viaţă, a nivelat multe asperităţi. Incontestabil. De aici 
observatorul superficial uşor îşi închipue că nivelarea formelor 
exterioare ar fi echivaientă cu o nivelare a fondului sufletesc 
san spiritual. Mulţi comit această greşală şi mulţi au să su- 
fere pe urma ei. Căci ea te face presumţios şi dispreţuitor 
faţă de valori culturale străine ce ţi-ar putea fi utile, în anu- 
mite condițiuni. 

Oamenii de bun simţ, pe cari o pseudo-ştiință nu-i duce 
în rătăcire,. recunosc că nu numai copiii, ci şi popoarele-copiii 
trebue să meargă la şcoală. Dacă vor să ajungă la o treaptă 
mai însemnată in cultură. Haşdeu ziceă că şi noi Românii am 
fi un popor de copii. Aveă dreptate bătrânul învăţat. Dar unii 
dintre noi, cei mai tineri, s'au supărat când au cetit părerea 
lui. Erau desigur oameni entuziaşti, naționaliști romantici cari 
credeau, ca şi bătrânul Bărnuţiu, că drepturile noastre «istorice» 
ar fi o dovadă de vechimea şi maturitatea civilizațiunei noa- 
stre. Azi lumea e mai realistă. Nu se prea orientează după 
asemenea teorii, orişicât de ademenitoarea ar fi ele. Azi re- 
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cunoaştem mai toţi că suntem un popor tânăr, din punct de 
vedere cultural. Şi chiar dacă am fi cu adevărat un popor- 
copil, nu-i nici o ruşine. Un copil e un copil; nu-i bărbat şi 
pace, Dar poate deveni. şi el bărbat. lar dacă crezi că i-ai 
făcut «copilului» vre-un serviciu punându-l mereu să se în- 
nalje în vâriul degetelor dela picioare ca să pară mai mare 
şi-l faci de mie grandoman, te înşeli pe tine şi-l nenoroceșşti 
pe el. 

E importantă şcoala culturală peniru un popor tânăr. Mai 
importantă însă este calitatea acelui popor, caracterul lui, sân- 
gele lui. E perfect adevărat: Blut ist ein ganz besonderer 
Saft. lar decumvă se constată că un popor, aminteri harnic, 
suferă de oarecare anemie, de hemofilie, de vre-un început 
de otrăvire a sângelui, — trebuesc luate măsuri de vreme. Căci 
har Domnului, ştiinţa serioasă a făcut oarecari progrese reale 

"şi în această privinţă, Păcat numai că cei mai mulţi doctori 


. 
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politici țin morfiş la homeopatia lor paşoptistă şi nu prea vor 
să auză de medicina cu adevărat modernă, cu adevărat ştiin- 
tifică. In orice caz, nu cu hapurile dela -48: se tămăduese a- 
numite boale generale ce uşor pot deveni fatale. 


O seamă de Români s'au dus, pe la începutul secolului tre- 
cut, la şcoala Franţei. Bună şcoală, în multe privinţe. Dar 
aşă cum a fost şi este, influenţa culturei franceze a devenit 
şi a rămas până astăzi covârşitoare în România. Şi tot atât 
de covârşitoare au fost şi sunt multele ei scăderi. In nici un 
caz, bine wa fost şi nu e bine ca un popor să se lase a fi 
robit de cultura exterioară, formală a unui alt popor ori şi 
cât de cult ar fi acesta, ori şi cât vor fi ele de înrudite, 
Un popor cu aspirații de viitor trebue să-şi păstreze, pe cât 
este omeneşte cu putință, propria sa individualitate, cu atât 
mai vârtos, cu cât aceasta e mai profundă şi mai complex‘. 

Adesea mi-am pus întrebarea; de ce oare țărănimea ro: â- 
nească din Moldova şi Bănat, din Maramureş şi din Argeş, 
din Ardeal, din Muntenia şi din Bucovina e aceiaşi, afară de 
mici nuanţe neinsemnătoare 2 Şi de ce clasa cultă românească 
din aceste deosebite ţări, se deosebeşte aşă de mult? De ce 
miti ales în această clasă cultă se găsesc atâtea tipuri spălă- 
cite, fără nici un relief, fără nici o resistență? Eu cred că 
intre cauzele acestea, căci sunt mai multe, mai ales două ar 
fi foarte uşor de pus în lumină: una e promiscuitatea etnică 
dela oraşe; cealaltă ţine de diversitatea influenţei culturale în 
timpul copilăriei. Chiar şi Românul adevărat, dacă e covârşit, 
de mic copil, de cultura franceză în România, de cea ger- 
mană în Bucovina, de cea maghiară-germană în Ungaria, de- 
vine foarte uşor un hibrid intelectual, un om . naţionaliceşte 
stricat, nenorocit pentru toată viaţa lui şi a poporului său. 
Dacă se năşteă şi rămânea între Francezi sau Nemţi sau Un- 
guri, poate că se alegeă cevă de seamă din el dacă eră o 
personalitate mai răsărită. Aşă însă nu-i nici Român, nici Fran- 
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cez, nici German, nici Ungur. Francezii, Germanii şi chiar şi . 
atât de flämânzi şi primitorii Unguri îl consideră străin între 
ei. Mai străin încă este între ai săi. Face o tristă figură din 
punctul de vedere al culturei serioase: e un fel de mixtum ` 
compositum, un fel de ba tard al influențelor culturale. Pentru 
„că i-a fost strivită, chiar în germen, propria sa personalitate, 
fondul său intim şi sănătos, — şi aici numai pe acesta îl am 
in vedere. — fondul său naţional. Dacă cu toate acestea, unii 
rezistă, cauza e că sunt personalităţi deosebit de puternice: 
Personalitatea omului nu cade din cer. Dar nici din stu- 
diile cele mai profunde n'ai s'o scoţi. Ea este intruparea ca- 
racterului deosebit al unei vechi familii, al unui neam întreg. 
Carmen Sylva zice în una din gândirile ei: De vei vedeă un 
viteaz pe câmpul de luptă sau în impărăţia spiritului, ori de 
vei întâlni vre-un stăpânitor în imperiul gândirilor şi al des- 
coperirilor, să şti că el a avut o mamă distinsă. : 
Biologii moderni susţin că dela mamă, omul moşteneşte 
calităţile intelectuale, iar caracterul dela tată. Ei par a ratifică 
cecace spune Goethe despre sine însuşi în cunoscutul său vers: 


Vom Vater hab” ich die Statur, Vom Mütterchen die Frohnalur, 
Des: Lebens ernstes Führen. Die Lust zum Fabulieren. 


Adevărul e că asemenea moşteniri sunt mult mai vechi şi 
mai complexe. Câte femei mau avut «o fire vioae» şi «dra- 
goste pentru poezie», mai ales in zilele noastre ! —- Şi ce enorm 
de rari au fost şi sunt scriitori ca Goethe! El a fost mai mult 
decât fiul tatălui şi al mamei sale. Goethe a fost fiul pòpo- 
rului german, întruparea Suabilor săi întocmai ca şi contim- 
poranul său Schiller ; amândoi au fost coborătorii unui şir de 
generaţii ctniceşte sănătoase intr'o rassă sănătoasă, Inchipuiţi- 
vă că.ei, şi pe de altă parte Luther şi Bismarck, cu toată fe- 
nomenala lor personalitate, ar fi fost crescuţi de mici copii exclu- 
siv franţuzeşte de guvernante şi profesori franţuzeşti ? lar nem- 
țeşte ar fi învățat dela rândaşi de curte nemți ? — Că mar fi 
avut parte de acea sănătoasă şi naţională educaţie germanii 
pe care au avut-o ? Mai eră să însemneze e! în istoria lor na- 
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țională şi în istoria lumii ceeace însemnează? Şi era oare 
să fie Germania şi poporul german ceeace sunt astăzi ? Inchi- 
puiţi-vă că Eminescu ar fi fost crescut şi el, de mic copil, ex- 
clusiv franțuzeşte, ca mulţi băeți de bani gata; că şi-ar fi trăit 
toață juneţea la Paris, şi că ar fi vorbit şi el româneasca pe 
“care o vorbesc chelnerii franţuji dela Capşa — mai eră să in- 
semneze el ceva între noi? Şi cu tot geniul său, insemnat'ar-fi 
el cevă de seamă la Francezi ? 

Dar Goethe ştiă şi limbi străine; şi Bismarck; şi Luther 
ştia latineşte. Da, dar firea lor a fost pur germană; şi toati 
educaţia lor şi toată intuiţia. vieţii lor au fost pur germane; 
de aceia şi toate scrierile lor şi faptele lor au fost germane, 
fapte şi scrieri cari ne reoglindesc întreg caracterul poporului 
lor aşă cum e. Au fost şi au rămas oameni din neamul lor, 
Germani de viță veche, oameni de rassă, cu adevărat «pro- 
vidențiali». Pe sufletele lor pline, sănătoase, cu desăvârşire” 
şi exclusiv germane, se puteau altoi mai târziu oarecari in- 
fluenţe culturale străine. Ele le-au fost de folos, ca orice al- 
toire făcută cu rost. Căci şi cultura omenească e un fel de 
grădinărie. Totul depinde în prima linie de grădinari, de tă- 
râm şi de seminţe. 


Căci nici popoarele, nici limbele, nici culturele nu pot să 
rămână absolut pure. Ele toate cuprind şi trebue să cupriuză 
şi oarecaii elemente străine. Şi aici, ca şi în cele mai multe 
manifestări omeneşti, binele e la mijloc, nu în extreme, nu 
în exagerări. Dar trebue să facem dintru început o rezervă 
esenţială : oricare ar fi elementele străine şi oricât de bune 
ar fi ele, fondul etnic. al poporului, al limbei şi a! culturei 
sale trebue să covârșască toate adausurile, trebue să le poată 
asumilă uşor. fără nici o zdruncinare. Un popor atât de a- 
mestecat încât nu-i mai recunoşti liniile mari ale fizionomiei 
sale fizice, intelectuale şi morale, e o massă bastardă fără 


putere creatoare, fără garanţii de viitor. Căci nu hotarele, nu 
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pergamentele, nu teoriile politice garantează existenţa unui 
popor, ci caracterul său. Polonia a fost un regat mare şi te- 
mut, Polonii ajunseră la o cultură respectabilă. Dar caracterul 
claselor conducătoare s'a stricat şi Polonia a dispărut de pe 
harta Europei. Polonezii insuşi duc azi o luptă desperată ca. 
să-şi salveze măcar limba naţională. E mare întrebarea dacă 
vor răuşi. Ungaria de asemenea a fost un regat de scamă, 
cu hotare naturale chiar formidabile, ca puţine alte State, 
cu pergamente pline de jura şi reservatioues. Dar clasa ei 
conducătoare se ticăloşi, şi la 1526 Ungaria cade sfă- 
râmată. Dacă, după trei sute -de ani de moarte naţională, 
ca a înviat la 1867, învierea ei e factice: e o simplă gal- 
vanizare, datorită unei simple întâmplări, unui om. Carac- 
terul unguresc s'a stricat şi se. strică mereu şi iremediabil. 
Contagiunea de sus, de mult a cuprins clasele burgheze şi 
zilnic intră chiar în țărănime. Viaţa Ungariei e o viaţă de 
seră, de azi pe mâne. Oricât sar încânta de «energia» şi de 
«priceperea politică» a Ungurilor toţi ceice nu-i cunosc, Ungurii 
sunt un popor condamnat. Tăria lor, tot ce-i mai susține, e 
agitația şi surexcitaţia naţională şi elementele germane, slave, 
şi mai ales evreieşti cari au trecut în tabăra lor. Dar naţio- 
nalismul lor e stupid şi ajutorul evreiesc e trecător şi oricât 
de preţios ar fi el azi pentru Unguri, are să le fie dezastros 
în viitor. Mai ales Ungurii sunt o dovadă vie de cum ames- 
tecul etnic fără nici o noimă corceşte slăbeşte, şi distruge 
caracterul unui popor. Dar asta e o chestie specială. 
Factoru! de căpetenie în cultură e calitatea etnică. Căci 
dela ca depinde felul caracterului general al ţărei şi al cetă- 
țenilor în deosebi. Nu pun aici chestiunea pe tărâmul antro- 
pologici, pe  craniometrii, dolicochefalie, mezo şi brachiche- 
falie. Pentrucă şi eu cred că nu numai lungimea sau scur- 
timea craniului, nu numai culoarea ochilor sau a părului pot 
fi singure hotărâtoare, cum crede Woltmann, ci un întreg 
complex de condițiuni fizice, morale şi intelectuale. Cei ce 
cunosc pe Nemţi, vor recunoaşte imedia. pe Neamţul-tip din- 
tr'o mie de Unguri tipici, dintr'o mie de Italieni sau de Evrei- 


NAȚIONALISM SAU DEMOCRA TIE 


je 
wt 
Xi 


tipici. lar Neamțul-tip reprezintă toate popoarele tipic-germa- 
„nice: pe Nemţi, pe Engleji, pe Danezi, pe Suedezi, pe Olandezi 


$. a. Dar şi între popoarele germanice tipurile pure sunt azi 
rare. Şi popoarele germanice coprind deci tipuri mixte nu 
numai in aparență, ci în realitate. Zic mixte, nu insă corcite, 
ceeace constitue o mare deosebire. 

Din cercetăriie mai moderne rezultă incheierea că carac- 
terul germanic, tot in înţelesul general al cuvântului, se de- 
osebeşte de alte caractere etnice fiziceşte mai ales prin statura 


înaltă şi puternică, prin păr bălan şi ochi albaştri. Germanul 


„e dornie de întreprinderi îndrăzneţe, de luptă statornică şi 


sistematică, de ordine şi disciplină; caută mereu să in- 
venteze. să descopere; mereu caută adevărul, pentrucă-l res- 
pectă, pentrucă detestă minciuna ca orice caracter întreg. ade- 
várat. Dar sub asprimea şi uneori chiar diformitatea exteri- 
oară a German!lui, se ascunde un suflet de adâncă bună- 
tate şi nobleţă, iubitor al naturei şi al artei. In faja naturei 
insă, pe care nimeni n'a întrebat-o mai mult şi „dela care 
nimeni n'a stors mai multe răspunsuri decât el,- Germanul 
e adesea mistic, cucernic, adânc zmerit. Tocmai pentrucă ni- 
meni n'a studiat-o mai profund ca el. Pentrucă nimeni nu 
bănueşte mai mult ca el adâncurile ei fără de sfârşit. De aici 
se explică profunda şi sincera lui religiositate şi toată serio- 
zitatea concepțiilor sale filosofice. De aceea, în toată Europa, 
popoare cu adevărat religioase nu sunt decât cele germanice. 
Dar nu sunt bigoate ca Italienii şi: Spaniolii. Tocmai din ade- 
vărata religiozitate, aus Religion, cum ar zice Schiller. — De 
aceea şi sunt popoarele cele mai morale şi in moralitate, cele 
mai fidele. Pot să zică adversarii germanismului ce ar voi, 
nota lui fundamental caracteristică e credința şi dorul de li- 
bertate. Cei ce susțin că seminţiile "germanice au dat lumii 
concepţia lămurită a fidelității şi a libertăţii au, după a mea 


părere, perfectă dreptate. Aşa este. Aşa ne spune toată isto- 


ria lumii, 
Dar mi se va zice, şi cu drept cuvânt, doar şi la alte po- 


poare se găsesc asemenea trăsături de caracter? De sigur. 


La) 
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Vorba e, întru cât sunt reale? De ce origină sunt? Şi dacă 
trebue şi se pot întări sau nu ? 

Chestiunea este, după cum o văd eu, de o importanţă ca- 
pitală tocmai pentru noi Românii. Merită deci s'o cercetăm 
mai de aproape. Orice ar zice scriitorii ca Napoleone Cola- 
janni, Jean Finot, Oppenheim, Friedrich Herz, Ignaz Zoll- 
schan şi Fouillé, adevărurile pe care le-au pus în lu- 
mină contele de Gobineau, Woltmann, Ammon, Vacher de 
` Lapouge, H. St. Chamberlain, Galton, Reibmayr ş. a. în 
această privință, rămân incontestabile şi cle se pot rezuma 
în constatarea generală că factorul cel mai însemnat în 
cultura omenească e rassa. După a mea convingere, repet, 
noţiunea rassă e din cale afară vagă. Ea nu se deosibeşte, 
în fond, întru nimic, de abstracţia omenirii. Pentru că Ger- 
manul nu este Englez, Italianul nu e Român, Francezul nu 
e Spaniol. Factorul adevărat al întregei culturi omeneşti 
este naționalitatea. Dar despre această chestie, fundamen- 
ială în toată civilizația noastră generală, a Europei, am o lu- 
crare specială care, sper, că va apărea în toamna aceasta. 


INCRUCIŞAREA DE RASSE 


— «Rassă 21) Dar cine mai vorbeşte de rassă? Nu sunt 
toţi oamenii la fel? N'a fost proclamat’ oare acest principiu 
în revoluţia franceză? N'a existat în vremea aceea un mare 
bărbat de Stat cu numele de Anacharsis Clotz?... Şi nu in- 
cepe lumea a se îmbrăca la fel, a mânca la fel, a face po- 


 itică la fel? Nu progresăm oare spre o umanitate egalita- 


ristă, esperantistă, pur democratică ?... 

Aşa judecă în ziua de azi cei mai mulţi oameni cari fac 
«fericirea» poporului 'or; ba şi mulţi filosofi, savanţi şi literari sin- 
gulari cari au pierdut, cel puţin în această privinţă, con- 
tractul cu realitatea. Dacă până şi oameni ca Ratzel şi Vir- 
chow făceau parte dintre ei? Spre a se înţelege în ziua de 
azi importanţa rassei nu e tocmai nevoe să te adânceşti în 
iteratura ei s .ecială. Du-te pur şi simplu la alergări de cai 
sau du-te, cum zice foarte drastic H. St. Chamberlain, într'un 
grajd întrun manej unde sunt cai aleşi. Vezi caii aceia 
admirabili? la să întrebăm pe stăpânul lor: la caii aceia, 
rassa va Îi jucând sau nu vre-un rol hotărâtor? Să fie caii 


„aceia oare produsul vreunui amestec întâmplător şi orb? Al 


i) Totdeauna în înţeiesul meu : naționalitatea. Aici întrebuințez expre- 
sia «rassă» pentrucă vroi să lămuresc mai ales ceea ce se crede azi sub 
-răssă» în cercurile de cari stau aproape cu însumi, dar ale căror idei 
eu însumi nu le pot aproba decât în parte, 
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unci promiscuități talmeş-balmeş ? Şi slugile grajdului ar râde 
de noi dacă le-am spune că nu credem în influența rassei. 
Şi ele ştiu că acei cai sunt de neam ales, produsele unci 
- încrucişări bine calculate între cai de viţă anumită, iar nu 
între cai dela cotige, nu între mârţoage, 

Incrucişarea cailor în scop de a produce rasse superioare, 
e azi o întreagă ştiinţă, o fisiologie sui generis, obținută prin 
indelungate şi nenumărate experimente. Aşa-i la cai, aşa-i la 
oi, aşa-i la câni, aşa-i chiar la plante: rassa originară pe 
de o parte, felul şi condiţiile de încrucişare pe de altă parte, 
determină, valoarea progeniturei animale “şi a a varietăţilor de 
plante Rasse slabe ce se amestecă cu rasse slabe se corcesc, se ti- 
căloşesc, se pierd. Dar şi rassele superioare.o păţesc aşa, 
îndată ce se încrucişază timp îndelungat cu rasse inferioare 
şi mai ales cu rasse fofo genere deosebite. 

H. St. Chamberlain se miră ză Virchov, deşi vestit antro- - 
polog. şi etnograf odinioară, mavea nici o ideie de impor-. 
tanţa rassei, şi-l critică aspru. El exclamă apoi: «Par'că nu 
ar fi toată istoria de faţă spre a ne arăta cât de strâns e 
legată personalitatea de anumite condiţii ale sângelui ei... Ca 
şi când prăsila ştiinţifică a animalelor şi plantelor nu ne-ar 
presinta un material imens de bogat şi de serios din care 
putem recunoaşte atât condiţiile cât şi însemnătatea -rassei. 
Se nasc oare rassele cele nobile de cai (şi cu drept cuvânt 
astfel numite), caii de povară de Limousin, fraber-ii (trote- 
ur-ii) americani, şi caii de cursă din Irlanda, cânii de vână- 
"toare de absolută. destoinicie, prin întâmplare şi. promiscui- 
tate 2... Caii şi mai ales cânii ne dau la fiecare prilej pu- 
tința de a observa că calităţile spirituale şi mai ales cele mo- 
rale merg mână în mână cu cele fizice: un câne-corcitură 
e adesea prudent, dar niciodată nu e destoinic, moraliceşte 
e un stricat (sittlich ist er ein Lump W». Pe bastarzi îi ca- 
racterizează astfel : «fiinţe al căror trup face impresia că e 
compus din bucăţi ce nu se potrivese şi a căror calitate spi- 


DH. St. Chamberlain, Grundlagen, (Das V'olkerchaos) Ed. 1. Vol. Lp 265. 
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rituală corespunde celei trupesti. Mai e de observat apoi că 
unirea dintre corcituri produce cu repeziciune ameţitoare to- 
tala decâdere.a orişicărei calităţi eminente de rassă» 1), . 
-Exact aceleaşi raporturi se constată in viața oamenilor şi 
a popoarelor. Şi e o curată aberaţie să susţii că o naţiune ar 
fi devenid cu atât mai de seamă cu cât se va amestica cu 
mai multe neamuri, mai des şi mai fără de alegere, cu cât 
se va impestriţa mai mult cu rasse oricât de deosebite de 
ea. Teoria această par excellence democratică e cea mai a- 
greată de gazetarii şi sciitorii mai ales semiţi din Occident, 
Pentru ei toți oamenii având doi ochi, un singur nas în mij- 
locul obrazului şi' umblând în două picioare —- sunt absolut 
la fel. Pentru ei, rassa e o prejudecată, Rasse ist ein Vo- 
rurteil, un préjugé... Aşa scria L'Aurore dela Paris, aşa serie 
L'Humanité a d-lui Jaurès, democraticul Berliner Tageblatt, 
«liberala» Neue Freie Presse şi sute şi mii de alte organe 
de «lumină occidentală» pentru popoare desorientate, Cum 
nu erau să să molipsească o seamă de «sociologi» cari nu 
sunt occidentali decât prin gusturi moderne, prin lectura re- 
vistelor şi a gazetelor ? 
Eminescu al nostru văzuse, cu extraordinara lui putere de 
observaţie, ceeace mulţi Români învăţaţi nu văzuseră şi nu 
"văd nici astăzi. El detesta anumite «mure viclene și false» 
şi spunea despre Român că caracterul său e adezărul, câ 
nu are nici o cocoaşe intelectuală sau morală. Şi cum ju- 
decă Eminescu, așa judecă şi poporul românesc. Nimeni din 
noi nu ţine mai mult la «neam de oameni» decât poporul: 
şi nimeni mai puţin decât democraţii noştri radicali cari, fi- 
reşte, ei «reprezintă» voinţa poporului !.. Apoi tocmai aceasta 
constantă preocupare a Românului de semenii săi «de neam», 
adânc intrată în moravurile sale, a fost tăria lui prin veacuri ! 


Dar cam aşa se discuta şi se credea şi în vechea Roma 


1) Idem pag. 254. 
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democratică cesaristă când «progresul» era la cuime şi co- 
rupția pe toate ulițele, la toate căminurile. Vechea rassă ro- 
mană, cu calităţile ci familiare, cu virtuțile ei civile şi militare 
„se prăpădise în parte prin războaie externe ui civile In răz- 
boaie nu cad tocmai ciurucurile unui neam, ci de regulă 
bărbaţii săi cei mai hotărâți, caracterele cele mai UA Aşa 
şi în războaiele civile. Nu secăturele, nu fonfii şi puşaţii, nu 
oamenii” cei laşi să duc să înfrunte moartea pentru o idee, 
pentru un ideal, ci adesea tocmai elementele mai bărbătești. 
Că adesea sunt seduse, că adesea ele nu servă decât de 
„piedestal pentru mărirea unui mănunchiu de demagogi iun- 
şelători, începând dela Mariu din vechea Roma şi până în 
zilele noastre, — e adevărat şi destul de tragic. Pe vremea 
războiului civil dintre Mariu şi Sula, Roma şi Italia erau 
deja pline de sclavi, mai toți de rassa africană şi asiatică. 
«Democrația» pretoriană evoluează şi înnalță rând pe rând 
nişte adevărați nebuni şi adevărate canalii la tre: ıpta de Cesari, 
Aceştia dau cetăţenia romană — acel titlu de nobleţă de 
sânge — tuturor acestor Africani şi Asiaţi. Aceştia vorbeau 
latineşte, da; dar nu erau Romani. Erau nu numai de rasse 
absolut deosebite, ci absolut inferioare. Amesticul lor cu ceeace 
mai rămăsese din vechiul neam roman trebuca să: ducă la o 
corcire totală, la producţia acelor tipuri spălăcite, viclene, fără 
Dumnezeu şi fără patrie, fără cap şi fără adevărată cinste, 
corupte şi corupătoare, simple stomahuri ambulante — cari 
prăpădesc Statul Roman. 

De aci şi până la 476 când Roma cade, nu mai e mult. 
Ea cade sub loviturile barbarilor. Cade penirucă sămânţa 
celor buni dispăruse de mult, pentrucă de mult nu mai erau 
Romani în ltalia, pentrucă devenise ea însăş un fel de C/oaca 
Gentium Maxima, pentrucă Roma putrezea de mult. 

Dar unii zic că de fapt nu există popoare etniceşte curate 
Exact. Numai că trebue să facem o esenţială distincţi- 
une, Ca şi Elinii şi Romanii vechi — pe vremea când mai 
existau Romani -- aşa şi naţiunile moderne au absorbit şi 
absorb diferite elemente etnice. Constatarea ce se face în 
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ziua de azi, şi eu o cred întemeiată, este aceasta: pe Cal: 
de primejdioasă corcirea sistematică a sângelui unui neam. 
“cu rasse absolut heterogene, pe atât e de periculos şi un 
purism exagerat. Fiecare rassă are nevoie, din când în când, 
de o împrospălare a sângelui său, de un fel de infusiune 
"de. sânge nou, în proporții potrivite. Un asemenea amestic 
discret cu o rassă apropiată e chiar o condiţie de sănătate 
şi prosperitate naţională; e o altoire, o innobilire. Sunt po- 
poare cari au avut norocul unor asemenea încuscriri întări- 
toare. Sunt altele pe cari incuscriri nepotrivite le-au prăpădit. 
In această categorie intră Romanii vechi, mai ales în perioada 
lor din urmă. Pentru urmaşii lor, câţi vor mai fi fost, a fost 
o întâmplare fericită cà în mijlocul ruinei totale, în mijlocul 
descompunerii pe toată linia s'au ivit tocmai acel tel de bar- 
bari. de care ne vorbeşte istoria. 


Şi cine erau acei barbari? Erau mai ales seminţiile gcr- 
manice cari atunci se ivesc mai cu hotărire în istoria lumii. 
Erau seminţii inculte, dar pline de sănătate. trupească, pline 
de vigoare morală şi intelectuală, pline de o proprie şi pu- 
ternică individualitate, cu un lung şi strălucit viitor înnaintea 
lor. Tacit, care avusese prilejul să le cunoască mai de aproape 
în aşezările lor mai statornice, a fost izbit de marea lor ase- 
mănare între ele, de asemănarea tipurilor singuratice între 
sine aşa că toţi membrii seminţiilor germanice i se păreau 
frați. A 
Toţi aceşti Cimbri şi Teutoni, Heruli, Rugi şi FHermonduri, 
Ostrogoţi şi Visigoţi, longobarzi, Alemani, Burgunzi si Nor- 
manzi, Franci ripuari şi Franci salieni ş. a., toți aceşti Ger- 
mani cari se revarsă, rând pe rând, în împărăţia romani, ce 
se găsea în plină descompunere morală, purtau în sine 
germenii unei noui civilizaţiuni. 

Aceste seminţii, cle şi numai ele, salvează ce mai era de 
salvat din splendida civilizaţie antică, eleno-romană. Ele ştiu 
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„Să preţucască: şi să utilizeze aceste rămăşiţe de cultură, ele 
au şi simţirea necesară pentru învăţătura lui Cristos. Ele los 
desvoltă pe amândouă şi creiază o lume cu adevărat nouă. Mai 
tot ceeace astăzi este civilizaţie, pe urma lor este. Mai tot ceeace 
constitue o naţionalitate de seamă, pe urma lor este. Tot 
ceeace este azi rassa latină, s'a desvoltat în parte pe urma 
lor, prin intervenţia lor şi de sigur contra intențiunilor lor. 
„Căci nu numai Germania propriu zisă şi celelalte ţări ger- 
manice, ci şi Franţa şi Italia sunt creaţiuni politice de origine 
germanică. Ele există dela pacea dela Verdun, dela 843 în- 
coace. Toate îşi datorează existenţa lor “semințiilor germa- 
nice ale Francilor şi dinastiilor lor de Merovingi şi Carolingi. 
In deosebi istoria veche a Franţei e mai toată germanică: 
Nu poţi întoarce o foaie fără a da de un furnicar de Ger- 
mani: de Chlodoweg (Ludwig) căruia Francezii îi zic Clovis 
şi care e fiul lui Childerich, de Childebert, de Chlotar, Gun- 
tram, de Chasibert şi Sigibert, de Chilperich, de Brunhilde 
şi Fredegunde (Fredegonde !) de Dagobert şi Pippin, fiul lui 
Ansegiesel, de Carol Martell (poreclă adoptată) [fiul lui Pip- 
pin], de Carol cel Mare, Karl der Grosse: Charlemagne ş.a. ş.a. 

Afară de Franci cari au dat naţiunii franceze numele lor 
germanic, în composiţia sângelui francez mai intră seminţiile 
germanice ale Visigoţilor, Burgunzilor, Normanzilor Sua 

De sigur, fondul etnic al Francezilor de astăzi e galo- 
cheltic şi romanic. Dar şi Galo-Chelții erau o seminție ger- 
manică. Chestia e încă controversă; dar dacă acel Vercin- 
getorix pe care ni-l înfăţişează scrierile franceze e cel adevărat, 
el însuş e tip pur germanic. Oricum ar fi, două fapte sunt 
incontestabile 1) că Statul francez a fost întemeiat de se- 
minții germanice 2) că Francezii ca naţiune s'au desvoltat şi 
din numeroase elemente germanice. i 

Dar amestecul acesta intre rasse superioare şi apropiate 
a fost o întâmplare fericită. Rezultatul a fost excelent pen- 
tru naționalitatea biruitoare. k 

Atât e de adevărat că un amestie etnic între neamuri su-. 
fleteşte apropiate, contribue la producţia unei naţionalităţi 
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puternice. Cu alte cuvinte, dacă amestecul unui neam ct 
altul, absolut străin de felul său de a fi, duce la corcirea 
sângelui şi la o sigură decădere; amesticul cumpătat intre 
neamuri sufletește înrudite dă, din contră, rezultate bune. 


Aceiaş composiţia germanică se constată în ltalia. Longo- 
barzii, seminţie germanică, întemeiază Lombardia şi Pie-. 
montul; Ostrogoţii lui Teodorih se aşează spre Răsărit; 
Normanzii la Meazăzi. Mai toată istoria Italiei ei o fac. 

Cesare Balbo, un istoric italian celebru, zice că în acele 
regni nuovi romano-ledeschi... fu un elemento romano ed 
uno tedesco. Tot el, vorbind de popoarele : germanice, recu- 
noaşte de asemenea că dela ele porneşte Vorigine indubitata 
di quelle assemblee, di que’ parlamenti moderni, che tra 
varie vicende si serbarono, mutarono, şi spensero, risus- 
citarono quasi da per tutto oramai !) 

Ș'apoi când citeşti istoria Italici nu dai de Autari şi 


Lă 


Agilulf (0), de Teodelinda şi de Arivaldo duca di Torino 


«e marito di Gundeberga»; nu citeşti cum «Bertarido regnò 
in Milano, e Godeberto in Pavia» ; cum «Grimoaldo (Grim- 
wald) lasciò il regno a Garibaldo (la 671! Pare veche viţa 
lui Garibaldi !..) figliuolo di Cuniberto»... Şi după el vine Lint- 
berto care este alungat de Ragimberto duca di Torino, după 
care urmează Ariberfo şi Liutprando şi aşa înnainte până la 
Rienzi de la Roma şi în tot evul mediu şi în mai foafă is- 
toria şi literatura Italiei. Gândiţi-vă numai la caracterele şi 
numele din Ariosto şi Tasso! — De fapt nu faci un pas fără 
a întâlni pe un Roberto Guiscardo, pe vreun Roderigo şi 


„Federigo şi Corrado (Konrad), pe Uggolino şi Manfredo 
pe Orlando (Roland) şi Guiciardo şi Guicciardini (germ 


vech. Wiko-hardi-Wichard-Vichert) şi Lionardo (Lenhardt) 


1) Cesare Balbo, Detla Storia d'Italia dalle Origini fino ai nostri 
tempi Sommario, td. NIL. vol. I. pag. 61. 
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Aldigher (i), Sinibaldi, Uberti, Lamberti, Manzoni (Mantz) 
şi cum îi mai chiamă. 

Ş'apoi să ne mirăm noi că în istoria noastră națională e 
câte un Bogdan şi câte:un Vladislav, că e vorba de Vodă, 
- de vistiernici de Kneziate şi de Kueji şi de alte nume şi 
instituţii de origină slavă? 

Şi când te gândeşti că pe tema elementelor slave în is- 
toria şi în limba noastră, Ungurii şi aliaţii lor căutau să ne 
conteste chiar şi romanitatea originii! Apoi atunci Francezii 
şi Italienii ar trebui proclamaţi, cu mai mult temeiu, naţiuni 
de origină germanică! Ah, limba națională? Avem mai multe 
elemente streine in limbă decât Francezii şi Italienii? Aşă 
este. Dar asta nu dovedeşte absolut nimic contra originii latine 
a poporului român. Englezii au fost şi sunt o naţionalitate 
germanică. Normanzii lui William Cuceritorul au fost tot aşă 
o rassă germanică ca şi Englezii. Ei mai ales au introdus în 
limba engleză elemente franţuzeşti. Şi poţi ceti- oare măcar 
o pagină de englezeşte fără să constaţi că. cel puţin jumă- 
tate din materialul lexic e de origină străină, mai ales fran- 
țuzească ? Şi trecutu-i-a cuiva prin minte să conteste origina 
şi toată fiinţa germanică a poporului englez? Cuvinte sin- 
gulare franţuzeşti sunt multe dar gramatica limbei e mai 
toată pur germanică. Ceea-ce însemnează că gramatica şi-u 
aservit, şi-a asimilat perfect cuvintele streine ; acestea nu au 
putut nimici gramatica. Cuvintele unei limbi sunt trupul ei, 
gramatica constitue sufletul ci, caracterul ei. Iixact acelaşi 
raport se constată şi la noi, cu deosebire numai că noi nu în- 
“trebuinţăm un număr atât de mare de cuvinte streine ca Englezii. 

Eu cred că ceea-ce se întâmplă cu limba unui popor, se 
intâmplă şi cu elementele etnice streine din sânul său. Ches- 
tia e totdeauna de coeficientul puterii de asimilare etnică a 
poporului. Elementele germanice au fost cu desăvârşire con- 
topite în fondul romanic sau galo-romanic al Francezilor. De 
aceea cu toată influenţa aceasta germanică netăpăduită, ca- 
racterul franceze totuş altul decât cel german, englez, danez ş. a. 


ŞCOALĂ DE CARACTERE 


Religia yi patria, tronulgi altarul sunt 
temelia cduculiunii germane. 
W LEXIS. 

Ziceam că şcoala modernă continentală nu ce cu nimic mai 
bună decât cea veche. Şi ea a dat şi dă zilnic faliment. Mai 
_pretutindene. Pricina este, între multe altele, nenorocitul sis- 
tem intelectualist care, mai ales dela Condorcet incoace, s'a 
întins şi se întinde mereu. 

N'ar fi fost mare mirare dacă şcoalele private d. e. din 
Engletera şi America de Nord ar fi adoptat şi propagat acest 
sistem de instrucţie. Căci el neavând în vedere decât exclu- 
siv interesul material al individului, răspunde mal bine cce- 
rințelor plat-utilitariste ale multora dintre părinţi. Surprinză- 
tor este că /ocmai Statul s'a apucat să materializeze men- 
talitatea copiilor; să obişnviască lumea cu gândul că el şi 
numai el trebuie să dea generaţiilor tinere «ştiinţă», să le 
«civilizeze».. Erà deci natural ca toată această lume «instruită» 
de Stat, examinată de Stat, timbrată, ştampilată şi pecetluită 
de Stat să-i ceară în cele din urmă o recompensă: slujbe, 
slujbe şi iar slujbe. De fapt mai toate Statele se plâng de 
proletariat. Ele Fau creat, ele continuă a-l creà. Şi astfel ele 
însăși îşi compromit viitorul. 

Lucrurile trebuiau să ajungă aici. Şi vor ajunge şi mai rău. 
Căci teoria egalitarismului. a produs, trebuia să producă tc- 
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oria şcoalei unitare, a şcoalei integrale şi egalitare pentru 
toţi. Statul s'a considerat chemat şi destoinic să dea el tu- 
turor copiilor mijloace de .a-şi agonisi traiul. Dar copii aceştia. 
după ce devin oameni, multă «ştiinţă» vor fi având, mule 
certificate cu note mari şi bune şi diplome in toată regula 
vor fi putând produce. Numai o «ştiinţă» le lipseşte : știința 
de a-și căuta de cap, de'a-și agonisi traiul în afară de 
bugetul Statului. 

Cu «ştiinţa» lor de Stat, oficială, reglementară, ei -nu se l 
pot mişca, nu se pot procopsi decât în curțile mici Şi în- 
guste ale administraţiei politice. Locurile fiind puţine, can- 
didaţii sporind din zi în zi în progresie geometrică — salvarea 
e foarte simplă: democraţia socială. Asta încalte nu mai face 
greşeli singulare ca Statele noastre burgheze. Ea preface pur 
şi simplu greşelile de până acum intrun sistem. 


Ziceam că mai ales şcoala publică ar trebui să se preo- 
cupe în prima linie de educaţia sufletească a generaţiilor ce- 
vin, ŞI arătam părerile lui Pestalozzi, Guyau, Forster ş. a. în 
privinţa aceasta. Mai arătăm că Englezii fac de mult ceea ce 
scum începe a se face pe ici-colo şi dincoace de Canalul Må- 
necei. De atunci s'a ţinut la Londra congresul peniru, educa- 
ţia morală şi au apărut şi cele două volume ale unei anchete 
internaţionale în această privinţă, anchetă publicată de d. M. 
E. Sadler, profesor la universitatea din Manchester 1) 

In acelaş timp, d. Pierre de Coubertin publică în «Revue 
pour les Français» un articol în care îşi exprimă admiraţiu- 
nea $ pentru sistemul şcolar din Englitera. Mulţi au făcut-o 
inaintea d-sale, mai ales dela apariţia cărţilor lui Æ. Demolins, 
Al. Leclerc, ş. a. Şi cu drept cuvânt. Păcat numai ca demo- 


') Moral Instruction and Training in Schools. Report of an Inter- 
national Inguiry. In două volume. Longmann, Green, and Cie, Londra, 
TWS. 
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crația ideologică franceză cea ineeput, mai ales în vremile 
din urmă, să invadeze şi în Anglia, pune, din ce în ce mai 
mult, în pericol şi învăţământul educativ din Insulele Bri- 


tanice. 


D. de Coubertin relevă cu plăcere că în şcoalele engleze se 
conservă şi se desvoltă tocmai calitățile naționale, bune, 
caracteristice ale rassei anglo-saxone. Aceste şcoale, constată 
şi d-sa, nu se ocupă prea mult cu partea intelectuală atât de 
covârșitoare în Franţa și în alte ţări. /n schimb, ele îşi còn- 
centrează toată activitatea în desvoltarea și întărirea ca- 
racterului. 

Ele nu produc en masse tineri «erudiţi» — (ca şcoalele fran- 
ceze). Ele se ţin mai mult de pilda lui Shakespeare : puțină 
latinească, mai puţină clinească (small Latin and less Greek), 
dar acest puţin se învaţă bine. In şcoalele engleze se învaţă 
mai puţină ştiinţă, mai puţină istorie, mai puțin din limbile 
moderne, dar ceia-ce se cere, se învată 'în mod serios. Cu un 
cuvânt: nu «civilizaţie» intelectuală, lustruită «vastă», superfici- 
ală şi nulă; ci o cultură potrivită copiilor, şi deci asimilabilă 
la vârsta lor. Şcoalele de azi sent pretenţioase. Ele umplu ca- 
petele tinerilor generaţii cu mii de fleacuri gazetăreşti obo- 
sind memoria şi mai ales gândirea, falşificând ori-ce judecată. 

Profesorii din Englitera fiind oameni liberi în şcoli libere, — 
nuumblă să facă din copii şi copilandrii «sa 'anţi» cari «să ştie» 
de toate şi nimic serios. Pe de altă parte, ei au o misiune mult 
mai nobilă şi mai firească : ei se străduesc să scoată din copii 
Oameni cât se poate mai de treabă — gentlemeni, oameni în- 
tregi şi cinstiţi. Unii dintre amicii mei democraţi-socialişti, 
probabil că iar au să se sperie de «asemenea idei reacționare», 
Dar vor fi ştiind de Sigur că cine-va poate fi gentleman în 
înțeles englezesc fără a fi gentilhomme în înţeles francez. lar 
dacă un om e şi gentleman şi gentilhomme, cu atât mai bine 
de fara care are mulţi aseminea oameni. 

In Franţa, Statul dă prea multă instrucţie, în multe privinţe 
de lux, chiar rea. In Englitera să dă mai multă creştere şi 
încă creştere bună. Inţeleg creşterea în sensul larg al cuvân- 
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tulni : dezvoltarea aptitudiniilor sufleteşti. De sigur, cine este 
mai amabil, mai «poli» ca Francezul? Unde sunt manierile 


mai fine ca în Franța? Unde au apărut mai multe coduri de 


maniere elegante? — Dar manierele bune nu sunt, prin ele sin- 
gure, totdeauna identice cu caractere întregi, puternice. 

Ziarul The Standard vorbind de curând de această chestie 
observa că cu sistemul lor de învățământ, Englezii au izbu- 
tit şi 'izbutesc a-şi creşte o întreagă clasă de oameni cari sunt 
«conducătorii fireşti» ai poporului (the natural leaders of the 
peovle). Dar această clasă a fost totdeauna şi este (şi va 
rămâne) foarte restrânsă. Căci în şcoalele secondare de acolo, 
şi mai ales în cele superioare, nu poate intra oricine. De 
fapt însă, din cei puţini care au putut intra şi învăţa în ase- 
menca şcoale, au eşit acei numeroşi-oameni mari ai rassei 
anglo-saxone. Lucru bun e scump. Şi şcoala bună e scumpă. 
Şi slab a fost şi slab rămâne tot ce-i eftin, de când e lu- 
mea. Căci şcoala bună e împreunată cu mare cheltuială. 
Nu numai de bani, ci şi de sacrificii, de dorințe şi capricii. 
de amor propriu fără bază, şi de multe alte elemente pre- 
țioase pentru sufletul omenesc. 


Băiatul englez nu iese din şcoală «un tânăr animal raţio- 
nalist» — cum îi zice d. de Coubertin, — ci se alege din ea cu 
curaj, cu putere de hotărâre, de control al voinţei sale (se/f-con- 
trol), cu o severă disciplină sufletească, cu obiceiul de a asculta 
de toţi cari trebuesc ascultați; cu obiceiul de a respecta tot ce 
trebue respectat, tot ce respectă poporul: religie, credințe, tra- 
diţii, autorităţi, tron, patrie, ordinea şi legea şi pe semenii săi; 
tot ce respectă poporul însuş, nu domnii demagogi. Tână- 
rul englez se mai alege din şcoală cu un adânc sentiment 
de răspundere personală, de datorie, de corectitudine. Din tineri 
astfel crescuţi, fireşte, că nu prea pot ieşi oameni cari mint 
fără de scrupul şi înşală din princip; cari tremură de va- 
nitate şi invidie; cari sunt falşi dela ochi până ’n rărunchi ; 
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şarlatani născuți şi demagogi făcuți. Din asemenea şcoale nu 
prea ies patente secături, pretenţioase şi ridicole, care toate 
le critică, toate le strică şi toate le dreg — pe hârtie. 

Şcoala engleză produce şi acest rezultat nepreţuit că băeţii 
oamenilor cu stare ies de regulă buni gospodari cari trăesc 
la ţară, la moşii, la fabrici, şi-şi caută de averile lor, precum 
şi le caută şi Germanii din această categorie şi mai toţi oa- 
menii de rassă germanică. E specific englezească vorba că 
omul cel capabil a-şi conduce bine moşia, e capabil să gu- 
verneze împărăţia Indiilor. E atât de adevărată această ma- 
Ximă, încât ai puteă zice: să nu puneţi mari nădejdi în 
oamenii politici cari nu-şi ştiu conduce moşiile ce au, cari 
le părăsesc şi în cele din urmă le toacă. 


Cunoştinţele enciclopedice cari fin locul covârşitor în cele- 
lalte şcoale secundare, de pe continent, nu au nici o valoare 
dacă băeţii nu se aleg din şcoală cu un puternic razim moral, 
dacă nu au fost deşteptaţi la conştiinţa seriosităţii vieţei pu- 
blice şi particulare. Dar evident că şi aici pilda vie hotărăşte. 
De aceea e atât de important ca în viaja publică să nu poată 
izbuti decât oamenii de merit adevărat, oamenii integri, ca- 
racterele mari. Pilda lor e educativă pentru toată țara şi mai 
ales pentru tinerime, care e atât de primitoare de pilde no- 
bile. Când i se dau asemenea pilde. 

Sistemul cunoştinţelor enciclopedice, acest bourrage ency- 
clopedique € nu numai greşit, dar e chiar stupid. De accea 
îi zic Nemţii das Ochsen, das Biiffeln, das Einpauken, de 
aceea îi zic Englezii grinding şi cramming tot cuvinte ce in- 
dică o tâmpenie, o umplutură, o măcinare, o vârâre fără rost. 
In definitiv, e un fel de «cultură» de cafenele, pe care or ce 
minte slăbănoagă cu oare care memorie şi-o poate insuşi. 
Mai ales în ziua de azi când gazetele, revistele, bibliotecile 
de vulgarizare oferă fel de fel de «cunoșființe» pe nimic dar 
şi de nulă valoare. Un băiat silitor poate să-şi agonisească . 
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asemenea cunoştiințe, în mod temeinic, din nenumărate cărţi 
speciale, scrise uşor şi bine. Prin urmare, nu acestea cunoş- 
tiințe hotărăsc, nu ele merită ca Statul să cheltuiască, limp 
` de opt, de doisprezece, de cincisprezece ani de zile, zeci şi 
sute de milioane ca să prepare câte o generația de paiațe. 
E un fel de spoială, un fel de «erudiție» copilărească, de 
bâlciu. Ca şi a unora dintre oamenii «cetiţi». Chestia nu este 
dacă ai cetit o întreagă bibliotecă şi ştii recită câte un biet 
crâmpeiu de «cunoştinţe». Vorba este cu ce te-ai ales tu în 
mod pozitiv? Şi pe urma ta alţii, din toată acea laborioasă 
îndeletnicire? Ce și cum ai asimilat şi, mai ales, ce poți 
produce tu, ce sintezi poţi face tu, ce lumină poți revărsă 
tu în «cunoștințele» de care te-ai ocupat sau în poporul din 
care faci parte ? 

De aceea zic, cunoştinţele enciclopedice, — întru cât sunt 
recomandabile, — nu trebue să fie scop, ci mijloc. Mijloc de 
educaţie. Dar voiu reveni cu altă ocazie asupra acestei 
„chestiuni. 


Au deci dreptate cei ce cred, cum cred toţi Englezii înţe- 
lepţi ei însuşi, că şcoala engleză e fără îndoială cea mai bună 
instituţie din lume spre a produce oameni întregi în toată 
puterea cuvântului, patrioţi adevăraţi cum nu sunt în nici O 
țară din lume. În nici o ţară. First my country — «întâiu şi 
întâiu patria mea», aceasta e lozinca Englezilor şi logica exis- 
tenţei lor, fie că sunt la ei acasă, fie că cutrieră Indiile, de- 
şerturile Africei sau ţinuturile de păcură ale României. 

Acest sistem sobru de educație națională a făcut din En- 
glezi o naţinne cu o individualitate patriotică fără seamăn. 
lată cum îi descrie d. e. Americanul Emerson: «Fiecare En- 
glez poartă sistemul englezesc în capul său, pricepe ceea ce 
îi este încredinţat, iar în această privinţă produce tot ceea ce 
poate produce mai bine. Cancelarul (presidentul Camerei) 
poartă Englitera în toiagul său; elevul de marină în vârful 
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puştei sale; ferarul în ciocanul său. bucătarul în făcălețul 
său; surugiul trăsurei de poştă pocneşte biciul întru prea- 
mărirea Engliterei, iar barcagiul îşi potriveşte lopeţile pe va- 
luri după melodia imnului naţional God save the King... 

In politică şi la războiu, ei ţin unii la alţii parcă ar fi le- 

- gaţi cr şuruburi de oţel... 

In scrierile cele mai serioase de economie politică, de filo- 
solie, de cărţi de ştiinţă rămâi uimit de manifestarea inocentă 
a celui mai neînduplecat naționalism... Lauda cea mai mă- 
gulitoare pe care o poate face un Englez unui străin este 
când îi spune acestuia că pare a fi şi el Englez: «so english! 
Quite an Englishman» !). 

Acelaş sistem de libertate în învăţământ şi de preocupare 
de a dezvoltă în elevi caractere patriotice, puternice face pe 
Americani să-şi pună patria mai presus de ori şi care alta, 
«our country right or wrong» şi de a respectă simbolurile 
ei: «always lo stand by the Stars and Stripes» a apără tot- 
deauna stelele şi dungile drapelului lor naţional. Cu asemenea 


educaţii, evident că nici o zguduire politică nu-i poate clă- 
tină din loc aşa de uşor ca pe alţii. Mai întâiu că în En- 
glitera «loialitatea e considerată ca o a doua religiune» — 

cum zice tot Emerson 
My home is my castle, zice Englezul — «casa mea, e cas- 


vernul nu intră. Căci nu cutează. Acolo, în casa lui, în ce-- 
tățuia lui, cetăţeanul guvernează, nu ministerul. Pentrucă 
cetățeanul nu trebue să tremure în orice moment că are să-şi 
piarză slujba, că are să-şi piarză lucrul, că are să plătească 
contravenţii de răzbunare când vor cădeâ «ai noştri» şi vor 
veni «ceialalţi». -— Conduşi de oameni cu nobleţă sufletească, 
Englezii sunt cetăţeni liberi; nu robi ai partidului cu sacul 
cu grăunțe; nu robi ai tuturor guvernelor. Învăţând de mici 
a munci, au învăţat a trăi şi fără oalele cu carne ale gu- 
vernului. i 


telul meu, e cetățuia mea». Da, e cefăfuia lui! Acolo gu- 


1) Emerson, English Traits. 
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Neapărat că toate acestea se explică în mare parte din 
însuşi fondul intim al caracterului germanic, în deosebi al 
celui anglo-saxon. Dar acest caracter a fost dezvoltat de in- 
stituţii create de oameni cari au avut parte de-o educaţie 
potrivită rigorilor vieţei, de oameni cu concepții conforme cu 
realitatea de naționaliști seriosi, nu de imitatori fără pricepere. 

Scoala engleză nu a fost a Statului. Din contră. Ea însăş 
a fost un fel de Stătuşor în Stat; o complexă structură na- 
țională cu o foarte largă autonomie. Ea a răsărit şi. s'a dez- 
voltat din experienţe seculare, nu din teoriile, nu din decla- 
maţiile lui Condorcet şi Robespierre. Doar acest din urmă 
declară (la 78 Floréal, An 111...) — «Nous voulons que lé- 
ducation soit commune et égale pour tous les Français... 
Şi programul jacobin mai ziceă: «Les enfants apprendront 
å lire dans la Declaration des Droits et dans la Constitu- 
tion de 1793» 1). Ceea ce se face şi în ziua de azi!... 

Unde au ajuns Francezii cu pedagogia aceasta, ştiu toţi 
câţi urmăresc mai de aproape lucrurile din Franţa: scepti- 
cismul e în floare, alcoholismul creşte, populaţia descreşte, 
iar cei ce umblă cu ideia de a «planter le drapeau français 
dans un fumier» — se înmulţesc mereu şi câştigă tot mai 
mult teren. Bine ziceă bătrânul Montaigne că /affinement 
des esprits n'est pas leur assagissement. 


Şcoala ar trebui să se adreseze, precum face cea engleză, 
mai ales rațiunii inconștiente, silind astfel pe copil la o dis- 
ciplină a sentimentelor. Poţi deprinde memoria şi facultăţile * 
asimilatoare prin lecţiuni şi exeiciţii, caracterul însă nu se 
desvoltă decât dacă il ai mereu în vedere, dacă il îndreptezi 
mereu spre o deplină desvoltare căutând a da copilului bune 
deprinderi, bune obiceiuri, bune reguli de viaţă. Ceea ce e 
greu şi adesea absolut cu neputinţă într'o atmosferă psihiceşte 


:) Taine, Origines de la France Contemp. Vol. VII, p. 138. 
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viciată. Aceasta e cu neputinţă în şcoala unitară, egalitară, 

integrală, într'o clasă d. e. în care băcţi cu instincte bune 

sunt înghesuiți şi «instruiți» deavalma cu băeţi cu instincte 

rele; Aceasta nu se poate nici dacă acea şcoală s'ar indeletnici 

, şi ea cu creşterea sufletească. Mai puţin încă în clase cu 

= elemente talmeş-balmeş pe cari le adună vântul şi nu le se- 

lecţionează decât ridicola contabilitate a «notelor», a «punc- 

telor». Când toată pedagogia modernă se rezumă în «par- 

curgerea materiei», în faimosul program «analitic», in darea 

notelor după cum a nimerit băiatul să le obţină (câte găini 

oarbe nu nimeresc grăunțe !), — atunci nu e mirare dacă din 

asemenea automatism ies tipuri automate, îngânfate, idioate şi 
declasate. 

Educaţia tinerimii naţionale e mângăierea sufletească a 
unui popor. Precum e tinerimea. cultă, aşa va fi pătura con- 
ducătoare a poporului în viitor. Dară educaţia adevărată e o 
floare delicată. Ea nu creşte pe nisipuri. Nu în arşiţa iropi- 
cală a raționalismului dogoritor, nici în vântul omorâtor al 

tiraniei birocratice, cu reglementările ei meticuloase, cu ames- 
tecul ci perpetu în chestiuni de pedagogie, de note, de puncte, 
cu anihilarea orişicărei personalităţi a profesorului. Ea nu 
creşte decât pe un tărâm ales. O cultură superioară, cu drep- 
turile pe cari le comportă, nu e decât pentru cei ce o merită. 
Dacă e ca drepturile acestea să nu compromită întreaga cul- 
tură naţională. — O asemenea cultură nu se poate da decât 
sufletelor alese, minţilor cuprinzătoare, elementelor care prin 
caracterul şi mintea lor dovedesc că pot şi vor să-şi asimi- 
leze, în mod real, o cultură mai distinsă. Numai într'o atmos- 
feră psihiceşte puternică, întăritoare, priincioasă pot cei buni 
să devină şi mai buni. Aminteri, ci însuşi cad la nivelul celor 
slabi de înger, ei însuşi se strică, cum se zice. Ceea ce fi- 
reşte nu vra să zică că nu ar fi putând deveni cu toţii azi- 
mâine licenţiaţi şi deci oameni «civilzaţi»... de «ştiinţă»... Se 
pare că la această ştiinţă s'o fi gândind Rabelais când ziceă 
că [a science sans conscience n'est que ruyne de l'âme. Va fi 
vorbit din experienţa propriei sale vieţi. 


BE ABE A DEM ATERII 


E pe pa [0 e e. . :M. a aa 


PARTEA |. 
CRITICA CIVILIZAȚIEI COSMOPOLITE. 


Reacţiunea naţională .. +. . e se A chei 
Concepjia culturei „e e o n Re e e n... 
Civilizatie incula a a a m poe Da 
Civilizatia națională, es S e a .. ..- APE 
“Preot deşteptării noastre» . . „ ossa La: 
„Al semnelor vremii profet? . . . . iege o e s o T. 
Intre evoluție şi disoluție „Sf. e s . - .. o. o... 
Porniri vandale. . . . . e de OR PE. i e se, 
Codași aj) ştiinfeino a Pam + e e m ue 
Dinevisuri sia viață Aeae a. CE 
Teorii fantastic aaa N: 
Origina rapsodiei democratice . . . . o. ssn oeo. 
Orice democraţie e retrogradă. . . . o e . cone 


E tota Se piu CR a NO e că 
asr seruced a QOUA UMi ose- s e sos ae e gahe ae 
(GI Ti OTME s -E h rag e a e De o A E A 
Patriotism, demagogie şi popor . s. e s a sese 
DoOCIrI NEI nchiilO e ee a e e. a Da 
Cheiaktăielor culturei . = e e same Ra = a fo a 
Prin simetrie la dezastru . so. «ne » e A Cp To 
SEE pusi ENa o aA cae a. - 
Si anitatea adevărați e ee e ah. i 
MORO OMU e e CNE 
Bona NăcatAclerului e a a se 5 


aL e TN 


r IL caci 


55U TABLA DE MATERII S ESE 


Pag, 
PARTEA II. 4 
CRITICA CULTUREI FARA IDEALURI. 

Credinţa. părinţilor noştri Del ziua învierii 191 
Religiuneisiffilozonie nme DR 3/20, 
Religiune şi naționalitate .... e A 220 
SHințazsi credinta e e ea e m e a i > 234 
luvatimanttsieducaic A a RR a E do ie 
Disciplina morală, s; o ng om. saara a... 
Programe de «civilizaţie»... p z T: e 4. 250 
Ppolesori, Bu programe li A Ap a e 
Puterea presei, e a a Loco Ap a . STO 

PARTEA III. 

CARACTERUL FUNDAMENTAL AL NAȚIONALITAȚII. 
Barbari modernizaţi. Moni ea ef e n Mea 
Sau liberalism sau democraţie . , ........ A SU ZOE XI) 
Sau libertate sau egalitate, . sume ase a .« e 296 
Libertateatdiscytlilona a ma a „80 
Nationalitate e o nobilime. . . . <a e a... im 908 
Nobilimea este o lege a firii . . s.. RE co a oo 315 
Nebiltmâaunațională a e e 321 
Forma națională de guvernământ... Zice) Sul 
Influența rassei în cultura Italici.. . .. Sea ca m shi 
Caracterul naţional şi cultura. >. a . d 30l 
Incrucişarea de rasse . pd. PE dm îi) 
Şcoală de caractere a d... s =. m0 

BIBLIOTECA | 
| UNIVERSITĂŢII 
-LTASȘI- 


% 

îi 

i 
E 
, 
fi a dn - d 
pă d 2977 
i Mu 
f, ` Jb 


F| 
gudu 
l ui 


ef KKN 
i HUNT NA pă 
ui ip pi? Wii ii i] | | [i 
ii li If ji i îi Hi) 


l 
| MN 

Viei hu H i 
At IEN 
i SRL 


(sil 
MA 
HHN 


PI (dau 

PRT 
1109 i: 
$ 4 


i E: 
BEIN Ayl 


s $ f 
Ai IET 
Te 1 


A ei [i Lupii ig 
LI i if (Ri nene re api 


ie tr ai hii 
KH} ii „ha Tips, 
i SA Mesa 


h 


gei | g er 
VE ir) 


Sir r 
sip N P i În NH T it A et 
a li Ti i Ha | pe Mit dA 


